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PREFACE 


(1) 


Afin  qu'on  ne  soit  pas  exposé  à  se  méprendre 
sur  le  caractère  de  cet  ouvrage,  je  crois  devoir 
déclarer  nettement  ici  le  dessein  que  j'entends  y 
poursuivre.  Je  n'ai  point  voulu  faire  une  œuvre  de 
polémique,  et  n'ai  eu  d'autre  intention  que  d'expli- 
quer et  de  propager,  dans  la  faible  mesure  de  mes 
forces,  la  doctrine  philosophique  de  saint  Thomas 
d'Aquin. 

Devant  cette  déclaration  formelle,  plus  d'un,  peut- 
être,  sera  tenté  de  sourire  et  de  me  trouver  par  trop 
rétrograde.  Mais  si  l'on  veut  bien  se  montrer  loyal 
et  courtois  à  mon  endroit,  j'espère  qu'on  ne  tien- 
dra point  pour  définitif  un  pareil  jugement,  avant 
d'avoir  tout  d'abord  entendu  ma  défense. 

La  philosophie  de  saint  Thomas  a  été  pendant 
une  longue  série  de  siècles  l'ornement  et  la  gloire 
des  écoles  chrétiennes.   Les  catholiques  honorent 

(1)  Nous  croyons  devoir  prévenir  le  lecteur  que  cette  préface  est  extraite 
d'une  introduction  publiée  par  l'auteur  en  1837,  en  tête  de  la  première 
édition  italienne  de  la  ConoscenzaintelleUuale.iNote  du  traducteur). 
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dans  le  Docteur  aiigéliquc  le  prince  de  la  pensée  et 
les  ennemis  de  l'Eglise  eux-mêmes  l'ont  toujours  eu 
en  haute  estime.  Parmi  les  protestants  les  plus 
célèbres^  les  uns  rendent  hommage  à  la  solidité  de  sa 
science,  les  autres  admirent  l'éminence  de  son  génie 
et  la  vaste  étendue  de  son  savoir  (1).  A  supposer  donc^ 
que  je  n'obtienne  pour  résultat  de  mes  efforts  que  de 
faciliter  aux  hommes  d'étude  l'intelligence  des  écrits 
d'un  si  profond  philosophe,  mériterais-je  à  ce  tilre 
d'être  accusé  du  crime  de  lèse-progrès?  Il  serait 
étrange^  en  vérité,  qu'en  un  siècle  où  la  tolérance 
philosophique  traite  avec  taiit  de  faveur  quiconque 
s'en  va  tirer  de  l'oubli  du  passé  les  systèmes  les  plus 
extravagants,  on  n'eût  que  dédain  et  répulsion  pour 
ceux  qui  s'appliquent  à  faire  revivre  la  pensée  d'une 
des  plus  brillantes  lumières  de  la  science  catholique. 
Pourrait-on  se  refuser  à  reconnaître  que  notre 
pauvre  labeur  peut  avoir  quelqu 'utilité,  tout  au 
moins  à  titre  d'érudition  historique  ? 

A  vrai  dire,  ce  n'est  point  l'intérêt  de  l'histoire 
qui  me  décide  à  prendre  la  plume  :  je  n'ai  ici  en 
vue  que  le  seul  intérêt  de  la  science  ;  car  j'ai  la  ferme 
conviction  que  la  doctrine  de  saint  Thomas,  loin 
d'être  un  obstacle  au  véritable  progrès,  est  au 
contraire  la  seule  qui  le  puisse  mçneren  bon  chemin. 

Quelque  nombreuses  et  remarquables  que  soient 
les  acquisitions  nouvelles  faites  depuis  deux  siècles 
dans  bon  nombre  de  branches  du  savoir  humain, 


(1)  «  Thomas  Aquinas  ad  soî'dum  tendere  solct.  »  Leibniz.  Theod.  §330. 
«  ...  Virum  ma  viun  i,S.Thomam)  et  exe.  Uentl  in;,enio  prœditum.  hBuddée. 
Inslit.  Theol.  dogm.  L.  UI.  c.  :2. 

«  Fate.mur  omnlno  fuisse  in  Thoma  judicandi  aciem  non  mediocrem, 
inqenium  exeellens,  leclionis  copiam  et  inexhauslam  prorsus  soLrtiam.  » 
Brlcker.  Hist.  crit.  phil.  T.  UI.  paii.  2,  peiiod.  2.  libr.  2.  c.  3,  sect.  2. 
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on  ne  saurait  nier  que  les  arts  et  les  sciences  se 
trouvent  encore  aujourd'hui  dans  un  état  complet 
d'isolement,  faute  d'un  principe  commun  qui  les 
puisse  réunir.  Tout  cela  constitue  une  collection 
confuse,  une  sorte  de  masse  inorganique  à  laquelle 
on  n'est  pas  encore  parvenu  à  donner  l'unité  synthé- 
tique qui  devrait  en  faire  un  seul  et  harmonieux 
système.  Ce  principe  d'ordre  et  d'union  ne  peut  se 
trouver  dans  les  sciences  qui  sont  appelées  à  en  rece- 
voir leur  dernier  perfectionnement,  pas  plus  que  le 
principe  de  la  vie  n'a  sa  source  dans  la  multitude 
des  atomes  qui  constituent  le  corps  d'un  être  vivant. 
Il  faut  nécessairement  que  ce  principe  de  vie  et 
d'organisation  scientifiques,  procède  d'une  science 
d'ordre  supérieur  qui,  par  son  influence  pour  ainsi 
dire  substantielle,  sur  les  sciences  particulières,  les 
embrasse  et  les  comprenne  toutes  dans  la  vaste 
étendue  de  son  domaine.  Il  suffit  de  la  plus  légère 
réflexion  sur  la  condition  essentielle  des  sciences, 
pour  se  convaincre  qu'il  doit  en  être  ainsi. 

Outre  les  sciences  particulières  qui  ont  pour 
termes  de  leur  étude  des  objets  déterminés  et  d'ordre 
secondaire,  comme  sont,  par  exemple,  la  physique, 
les  mathématiques,  la  physiologie,  etc.,  il  existe 
une  science  première  et  universelle  qui  a  pour  but 
de  rechercher  les  principes  suprêmes  et  les  causes  les 
plus  profondes  des  phénomènes  que  nous  observons 
dans  l'univers.  Cette  science,  c'est  la  philosophie. 
Comme  science  spéciale,  elle  a  son  objet  propre  qui 
ne  se  confond  avec  aucun  autre,  puisqu'elle  considère 
ces  principes  et  ces  raisons  dernières  en  eux-mêmes 
et  d'après  leurs  propriétés  générales  et  abstraites. 
Si  l'on  vient  à  considérer  ces  principes  et  ces  raisons 
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non  plus  en  eux-mêmes  et  sous  un  point  de  vue 
absolu,  mais  dans  leur  application  à  quelque  sujet 
déterminé;,  par  exemple,  à  l'histoire,  au  droit,  aux 
beaux-arts,  on  n'a  plus  alors  la  philosophie  propre- 
ment dite,  mais  bien  la  philosophie  de  l'histoire,  du 
droit,  des  beaux-arts;  en  un  mot,  la  philosophie  sous 
un  rapport  donné,  sous  une  considération  spéciale. 
Mais  en  dehors  de  ces  applications  particulières, 
l'objet  de  la  philosophie  est  susceptible  d'une  appli- 
cation générale  à  toutes  les  branches  différentes  de 
la  science  humaine  quand  il  réunit  entre  elles  leurs 
lois  et  leurs  raisons  dernières  pour  les  considérer 
non  plus  séparément  et  en  elles-mêmes,  mais  dans 
leur  mutuel  entrelacement,  dans  leur  vie  commune. 
Alors  apparaît  une  science  matériellement  et  formel- 
lement universelle,  une  philosophie  vraiment  ency- 
clopédique qui  sert  à  donner  unité  et  mouvement  à 
toutes  les  autres  sciences  particuHères.  Son  carac- 
tère d'universalité  et  de  supériorité  hii  fait,  à  juste 
titre,  donner  le  nom  de  Sagesse,  c'est-à-dire   de 
science  souveraine  et  régulatrice  de  toutes  les  autres 
dans  l'ordre  naturel.  On  l'appelle  encore  Science 
première,  parce  que  la  connaissance  de  ses  conclu- 
sions est  indispensable  pour  la  pleine  et  complète 
intelligence  de  toute  science  d'ordre  inférieur. 

Or,  voici  la  grande  œuvre  vers  laquelle  semblent 
converger  toutes  les  aspirations  de  l'époque  pré- 
sente, comme  le  prouvent  de  nombreuses  tentatives, 
maintes  fois  répétées,  souvent  avec  les  plus  funestes 
résultats,  en  Allemagne,  en  France  et  en  Italie. 
L'esprit  humain,  rassasié  déjà  des  progrès  obtenus 
dans  les  sciences  particulières,  cherche  maintenant 
l'élément  philosophique  qui  devra  réunir  ensemble 
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tous  ces  membres  épars  ;  et  comme  il  n'y  a  pas  de 
meilleure  manière  d'atteindre  ce  but  qu'en  étudiant 
tout  d'abord  cet  élément  en  lui-même,  de  là  vient 
qu'un  mouvement  insolite  s'est  manifesté  universel- 
lement dans  les  esprits  et  que  tous  désirent  avec 
ardeur  le  perfectionnement  de  cette  science,  la  pre- 
mière de  toutes  dans  l'ordre  naturel.  De  plus,  tous, 
même  les  plus  obstinés,  se  laissent  persuader  de  la 
grande  influence  des  idées  sur  les  actions  ;  car  il  de- 
vient trop  évident  que  c'est  dans  la  pernicieuse 
influence  de  fausses  doctrines  spéculatives,  impu- 
nément divulguées  par  les  discours  et  par  la  presse, 
qu'il  faut  aller  chercher  la  source  de  cette  corrup- 
tion morale  qui  a  détruit  tant  de  choses  en  ces 
derniers  temps,  au  point  d'ébranler  les  fonde- 
ments eux-mêmes  de  l'ordre  politique  et  religieux. 
Aussi  les  spéculations  abstraites,  jadis  si  négligées  et 
si  souvent  tournées  en  ridicules,  sont  aujourd'hui 
remises  en  honneur.  On  s'accoutume  à  regarder 
comme  une  occupation  fructueuse  et  digne  de  bons 
esprits,  de  laisser  pénétrer  sa  pensée  dans  les  régions 
sublimes  de  la  métaphysique. 

Les  choses  en  étant  là,  se  peut-il  rien  de  plus 
conforme  au  progrès  que  de  coopérer  à  cette  ten- 
dance universelle  pour  essayer  de  la  redresser  en 
purifiant  et  éclaircissant  cet  élément  philosophique, 
d'où  dépend  actuellement  le  sort,  non  seulement  de 
la  science,  mais  encore  de  la  morale  privée  et  pu- 
blique de  l'avenir. 

Toutefois,  ce  serait  grande  illusion  que  de  se  flat- 
ter d'arriver  à  un  si  heureux  résultat  si  l'on  préten- 
dait s'en  tenir  aux  systèmes  scientifiques  modernes. 
De  nombreux  et  remarquables  génies  se  sont,  peu- 


vr  PRÉFACE. 

dant  deux  siècles,  livrés  à  l'étude  et  au  perfection- 
nement des  principes  nouveaux  qu'avait  substitués 
aux  anciens  la  prétendue  réforme  philosophique;  et 
pourtant,  leurs  efforts  n'ont  abouti  qu'à  des  consé- 
quences d'autant  plus  désastreuses  que  la  recherche 
avait  été  plus  approfondie.  Aussi,  ces  principes  sont- 
ils  regardés  par  beaucoup  comme  de  mauvaises 
plantes  dont  il  serait  bien  étonnant  qu'on  pût  re- 
cueillir quelque  bon  fruit.  Un  cri  presque  universel 
les  accuse  d'avoir  engendré  l'incrédulité  dont  tant 
d'esprits  souffrent  si  cruellement  à  l'heure  présente. 
Loin  de  contester  ce  fait,  les  plus  francs  parmi  leurs 
admirateurs  le  constatent  volontiers  et  s'en  font 
gloire.  Par  contre,  les  gens  honnêtes  s'accordent 
tous  à  reconnaître  l'urgente  nécessité  d'une  restau- 
ration radicale  dans  cette  partie  la  plus  élevée  de  la 
science  et  la  nécessité  de  revenir  à  la  source  des 
Pères  et  des  Docteurs  catholiques,  pour  y  puiser  à 
nouveau  des  eaux  pures  et  fécondantes.  Je  laisse  ici 
la  parole  au  docteur  Clemens,  écrivain  fort  célèbre 
dans  cette  Allemagne  où  le  renouvellement  de  la 
science  paraît  avoir  reçu  son  plus  complet  dévelop- 
pement. Voici  ses  propres  paroles  :  «  La  condition 
des  temps  présents  n'est  point  de  trop  mauvaise 
augure;  car,  s'il  est  vrai  qu'on  a  fait  toutes  sortes 
de  tentatives  pour  la  restauration  philosophique, 
si  l'on  est  remonté  jusqu'à  Descartes  pour  chercher 
en  vain  dans  sa  doctrine,  corrigée  et  mieux  expli- 
quée, un  remède  à  nos  maux,  il  semble  désormais 
conforme  à  la  nature  et  à  la  raison,  qu'on  remonte 
encore  plus  haut  et  qu'on  s'applique  à  faire  en  sorte 
que  cette  pierre,  si  malheureusement  rebutée  jus- 
qu'ici par  les  constructeurs,  redevienne  la  pierre 
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angulaire  de  l'édifice.  (1)  »  Ces  graves  paroles  d'un 
laïque,  professeur  de  philosophie  dans  une  univer- 
sité allemande,  doivent  trouver  un  profond  écho 
dans  l'âme  de  tout  homme  qui  sait  justement  appré- 
cier son  époque. 

On  dira  :  mais  d'où  peut  provenir  un  principe  de 
ruine  si  intrinsèque  et  essentiel  dans  la  philosophie 
moderne?  Je  pourrais  me  dispenser  de  répondre  ici, 
car  il  me  suffirait  d'avoir  constaté  le  fait  sans  avoir 
à  me  préoccuper  d'en  rechercher  les  causes. 
Toutefois,  pour  ne  pas  laisser  complètement  sans 
réponse  une  question,  dont  le  lecteur  aimerait 
peut-être  à  connaître  la  solution,  je  dirai  que  ce 
principe  consiste  précisément  en  ce  qui  est  pour 
nos  modernes  novateurs  un  motif  d'orgueil.  Quel 
a  été,  en  effet,  l'esprit  de  la  réforme  philosophique!' 
L'émancipation  de  la  raison,  c'est-à-dire  son  affran- 
chissement de  toute  ingérence  religieuse,  et,  pour 
ainsi  dire,  son  passage  à  l'état  laïque.  «  Descartes 
est  venu  afin  que  l'émancipation  religieuse  fût  pous- 
sée à  toutes  ses  conséquences,  afin  que  le  monde 
laïque  fut  complètement  et  radicalement  affranchi  de 
l'Église,  afin  que  l'homme  de  l'avenir  fut  un  homme 
complet.  (2)  »  Ainsi  s'exprime  Pierre  Leroux,  admi- 
rateur fanatique  de  la  réforme  philosophique,  et  je 
pourrais  multiplier  indéfiniment  les  citations  de  ce 
genre.  Or,  cette  séparation  qui  a  privé  la  philo- 
sophie du  secours  que  lui  apportait  le  principe 
surnaturel  de  vie,  devait  nécessairement  la  conduire 
à  un  concept  faux  ou  tout  au  moins  incomplet.  Le 


(i)  Di  scholasticonim  sententia  :   l'hilosopliiaiii  esse  theoloyice  ancil- 
lam,  commenlatio,  p.  83. 
d)  Réfutation  de  VÈclecthine,  par  Pierre  Leroux.  If'  partie,  S  1,  pa^eS. 
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concept  philosophique  dans  toute  sa  pureté  et  sa 
certitude,  l'esprit  humain  ne  peut  le  trouver  qu'à 
la  condition  de  le  chercher  sous  l'influence  de  la 
religion  ;  non  qu'il  lui  soit  nécessaire  de  prendre 
les  principes  révélés  pour  point  de  départ,  comme 
le  prétendent  les  traditionnalistes;  mais  la  lumière 
naturelle  de  la  raison  ne  peut  atteindre  avec  pléni- 
tude son  objet  et  le  saisir  dans  tous  les  rapports  qui 
le  relient  aux  fins  dernières  et  à  leurs  suprêmes 
relations,  si  elle  n'est  illuminée  et  comme  récon- 
fortée par  l'irradiation  directe  du  premier  soleil 
des  intelhgences.  Le  monde,  œuvre  divine,  n'est, 
de  quelque  façon  qu'on  le  considère,  que  la  réali- 
sation d'un  plan  unique.  Or,  peut-on  comprendre 
parfaitement  et  sans  péril  d'erreur  une  œuvre  d'art 
reproduisant  parfaitement  son  modèle,  si  l'on  ne 
pénètre  dans  l'esprit  de  l'artiste  pour  saisir  sa  pen- 
sée? L'univers,  tel  que  nous  le  montre  la  condition 
de  la  vie  présente,  n'est  que  le  vestibule  d'un  temple 
qui  est  la  vie  future.  Dans  ce  temple.  Dieu  habite, 
mais  non  plus  Dieu  aperçu  confusément  dans  le 
miroir  de  ses  œuvres  et  voilant  à  nos  yeux  les 
splendeurs  de  sa  gloire. 

L'univers  est  intimement  pénétré  de  relations 
surnaturelles  qui  le  rapportent  à  Dieu,  non  seule- 
ment comme  au  créateur  et  à  l'ordonnateur  de 
toutes  choses  dans  le  pur  ordre  naturel,  mais  encore 
comme  au  principe  et  à  la  fin  d'un  ordre  plus  élevé 
qui  est  l'ordre  de  la  grâce.  Comment  pourra-t-on 
expliquer  le  monde  et  en  donner  la  raison  dernière, 
si  l'on  n'a  continuellement  présent  à  l'esprit  l'ordre 
où  il  est  disposé  d'après  les  desseins  de  la  Providence 
surnaturelle  ?  Peut-on  concevoir  parfaitement  tous 
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les  détails  de  construction  d'une  machine  merveil- 
leusement combinée,  ainsi  que  l'usage  et  les  pro- 
portions de  toutes  ses  parties,  si  l'on  ne  connaît 
d'une  certaine  manière  son  organisation  complète 
et  la  fin  que  doivent  atteindre  ses  divers  éléments 
d'après  toute  la  pensée  de  son  auteur? 

Cette  considération  de  l'ordre  surnaturel  est  si 
nécessaire  pour  arriver  à  l'explication  de  la  nature 
dans  ses  raisons  les  plus  profondes,  qu'il  ne  suffirait 
pas  de  s'y  arrêter  d'une  manière  quelconque  :  il 
faut  encore  la  posséder  dans  un  degré  assez  élevé 
de  connaissance.  L'on  n'est  parfait  philosophe  et 
guide  sûr  dans  les  régions  les  plus  élevées  de  la 
science  naturelle  qu'à  la  condition  d'être  en  même 
temps  théologien  ;  je  veux  dire  théologien  capable 
de  joindre  à  l'orthodoxie  de  la  foi  et  à  une  pleine 
connaissance  des  dogmes  une  profonde  intelligence 
des  liens  merveilleux  qui,  dans  l'un  et  l'autre  ordre, 
rattachent  le  monde  à  Dieu,  et  la  pensée  de  l'homme 
à  la  pensée  divine.  De  là  cette  fatale  condamnation 
à  l'imperfection  dans  les  idées,  et,  souvent  aussi,  à 
des  erreurs  substantielles,  qui  pèse,  dés  l'origine, 
sur  tous  les  systèmes  modernes  inventés  dans  l'in- 
tention préconçue  de  faire  abstraction  de  l'ordre 
surnaturel,  et  présentés  par  des  hommes  ignorants 
de  toute  science  sacrée,  ou  hétérodoxes  dans  la  foi. 
Leur  concept  religieux  étant  faux  ou  incomplet,  ils 
ne  pouvaient  aboutir  au  véritable  et  parfait  concept 
philosophique;  le  vice  de  la  foi  faisait  nécessaire- 
ment ressentir  son  influence  dans  tous  les  ordres 
de  la  science.  Aussi  l'histoire  de  la  philosophie  ne 
fait-elle  guère,  en  ces  derniers  temps,  que  mettre  en 
évidence  le  peu  de  solidité  de  tous  ces  systèmes 
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ainsi  que  des  alternatives  répétées  de  victoires  et  de 
défaites  dans  la  perpétuelle  latte  qu'ils  se  livrent 
entre  eux. 

S'il  nous  faut  revenir  à  la  doctrine  des  anciens 
pour  la  restauration  d'une  philosophie  vraiment 
catholique,  où  trouverons-nous  des  sources  plus 
pures  et  plus  abondantes  que  les  immortels  ouvrages 
de  l'angélique  Docteur?  Trois  qualités  me  semblent 
tout  spécialement  requises  pour  le  sujet  qui  nous 
occupe  :  sûreté  de  doctrine,  étendue  de  la  pensée, 
union  intime  avec  les  dogmes  révélés.  Que  saint 
Thomas  possède  le  premier  de  ces  trois  caractères, 
c'est  ce  que  nous  apprend  une  voix  autorisée  entre 
toutes  et  à  laquelle  aucun  catholique  ne  peut  refuser 
son  humble  soumission.  D'un  accord  unanime,  les 
Souverains  Pontifes  ont,  de  tout  temps,  honoré  de 
leurs  éloges  la  doctrine  de  ce  maître  éminent,  sans 
cesser  un  seul  instant  d'en  recommander  instamment 
l'étude.  Citons,  entre  beaucoup  d'autres,  le  remar- 
quable témoignage  d'Innocent  VI  :  «  La  doctrine  de 
saint  Thomas,  dit-il,  possède  plus  que  toute  autre,  la 
Sainte  Écriture  exceptée,  la  propriété  dans  les  termes, 
l'ordre  et  la  mesure  dans  le  développement,  la  vérité 
dans  les  opinions  ^  de  sorte  qu'on  n'a  jamais  vu  dévier 
du  chemin  de  la  vérité  ceux  qui  l'ont  embrassée,  et 
qu'on  a  toujours  tenu  pour  suspect  l  enseignement  de 
ceux  qui  l'ont  combattue  (1).  »  La  sainte  Eglise,  dans 
l'acte  le  plus  solennel  de  son  culte,  rend  des  actions 
de  grâces  publiques  à  Dieu,  parce  qu'il  a  bien  voulu 

{\)  «  Hujus  doctrina  prœ  cœteris,  excepta  ranonica,  habet  proprietatem 
verborum,  modum  dicenlorum,  veritatcm scntentiarum,  ita  ut  nunquam 
qui  eam  tenuit,  invenialur  a  veritatis  tramite  déviasse,  et  qui  eam  iinpu- 
(jnavit  semper  fuerit  de  veritate  suspectus.  »  Bullarium  ordinis  Prtedica- 
torum,  ïom.  VUI. 
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l'éclairer  de  la  merveilleuse  érudition  d'un  si  grand 
Docteur,  et  elle  lui  demande  pour  ses  enfants  la 
grâce  de  pénéirer  ses  enseignements  (1).  Quoi  de 
plus?  Le  saint  concile  de  Trente,  la  plus  vénérable 
assemblée  qui  se  soit  jamais  réunie  pour  décider  les 
plus  graves  questions  touchant  la  foi  et  la  morale 
des  peuples,  a  fait  à  la  Somme  théologique  cet 
insigne  honneur  de  la  placer  à  côté  de  la  Bible  et  des 
décrets  des  Souverains  Pontifes  (2) 

Quant  à  l'étendue  de  la  pensée  du  saint  Docteur, 
qui  pourrait  un  seul  instant  la  mettre  en  doute, 
après  la  simple  réflexion  que  voici?  La  Scholastique 


(1)  «  Deus  qui  Ecclesiam  tunm  S.  Thomœ  Confe^soris  tiii  mira  eruditione 

clarificas da  nobis  qiiœ  docuit  intellectu  conspicere.  »  Orat.  in  festo 

S.  Thomœ  Aqumatis.  7  Mart. 

(2)  Tout  récemment  encore,  le  Saint-Sicçfe  vient  de  rendre  un  solennel 
et  éclatant  hommage  à  la  gloire  de  saint  Thomas.  Dans  son  Encyclique 
jEterni  Patris  (1  août  1879),  S.  S.  Léon  XUl  résume  et  confirme  les 
nombreux  éloges  dont  la  philosophie  du  Docteur  angélique  avait  déjà  été 
l'objet  delà  part  de  plusieurs  Souverains  Pontifes.  Nous  engageons  vive- 
ment nos  lecteurs  à  méditer  les  termes  de  ce  savant  et  magistral  document 
où  ils  pourront  apprendre  à  apprécier,  dans  la  mesure  qui  convient,  la 
haute  autorité  de  l'Ange  de  l'Ecole  en  matière  d'enseignement  philosophique. 

Citons  seulement  quelques  mots  de  la  très  pressante  exhortation  qui 
termine  la  lettre  Pontificale  : 

«  Vos  omnes,  Venerabiles  Fratres,  quam  cnixe  fwrtamur,  ut  ad  catho- 
licœ  fldei  tutelam  et  decus,  ad  societatis  bonum,  ad  scientiarum  omnium 
incrementum,  auream  sancti   Thomœ    sapientiam  restituatis,  et  quam 

latissime  propagetis Doctrinam  Thomœ  Aquinatis  studeant  magistri, 

a  Vobis  intellifient'r  lecti,  in  discipidorum  animas  insinuare,  e jusque  prœ 
cœteris  soUditatem  atque  excellentiam  in  perspicuo  ponant...  et  ad  gras- 
santium  errorum  refutationem  adhibeant.  » 

Les  mêmes  éloges  et  les  mêmes  exhortations  se  trouvent  répétés  dans 
deux  lettres  apostoliques  de  date  plus  récente  : 

1"  La  lettre  a  Jampridem  »  De  Academia  S.  Thomœ  Aquinatis  Romœ 
instituenda,  deque  nova  omnium  operum  ejus  editione  curanda  (15  octo- 
bre 1879). 

2°  La  lettre  «  Cum  hoc  sit,  »  De  sancto  Thoma  Aquinate  Patrono 
cœlesti  optimorum  siudiorum  cooptando.  (4  août  1880). 

Ces  trois  documents  pontificaux  ont  été  publiés  en  tête  du  premier  volume 
de  la  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  saint  Thomas,  qui  se  publie 
actuellemeut  à  Rome  par  ordre  et  autorité  de  Sa  Sainteté  Léon  XHL  {Note 
du  traducteur). 
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que  saint  Thomas  trouva  déjà  constituée  et  en 
bonne  voie  de  progrès,  n'était  autre  chose  qu'un 
dével«)ppement  plus  scientifique  et  mieux  ordonné 
de  la  philosophie  des  Pères.  «  Pour  définir  exac- 
tement la  philosophie  du  moyen  âge,  dit  fort  à 
propos  le  docteur  Clemens,  il  faut  la  considérer 
comme  une  continuation  ou  plutôt  comme  une 
ordonnance  mieux  raisonnée,  un  développement  et 
un  perfectionnement  de  la  philosophie  des  saints 
Pères.  »  (1)  Saint  Thomas,  en  y  mélangeant  la  doc- 
trine aristotélicienne,  puisée  aux  sources  grecques 
et  purifiée  à  la  lumière  de  la  foi  chrétienne,  sut  lui 
donner,  par  la  force  et  la  lucidité  de  son  génie,  une 
parfaite  forme  scientifique.  Grâce  à  lui,  la  science 
catholique  entra  en  possession  de  tout  ce  que  l'es- 
prit humain  avait  produit  de  meilleur  en  fait  de 
spéculations  idéales,  avant  l'apparition  de  l'Évangile. 
Réunissant  ensemble  Aristote  et  saint  Augustin, 
c'est-à-dire  les  plus  hautes  personnifications  de  la 
sagesse  païenne  et  de  la  tradition  patristique,  il 
est  arrivé  à  former  un  corps  de  doctrine  admirable 
par  son  unité,  sa  solidité,  la  précision  de  ses 
formules  et  l'universalité  de  ses  applications.  Rien 
de  plus  vaste  que  le  concept  philosophique  de  saint 
Thomas,  parce  qu'il  est  à  la  fois  rationnel  et  tradi- 
tionnel, humain  et  divin. 

Est-il  besoin  maintenant  de  montrer  comment  sa 
doctrine  philosophique  est  en  parfaite  harmonie 
avec  la  doctrine  révélée?  Qui  sut  mieux  que  lui 
pénétrer  les  secrètes  relations  qui  unissent  la  terre 
au  ciel,  la  nature  à  la  grâce,  la  vérité  rationnelle  à 

(i)  Opusc.cit.  p.  76. 
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la  vérité  d'ordre  supra-rationnel?  Nul  autre  ne 
mérita  jamais,  d'un  consentement  plus  général,  le 
titre  de  prince  de  la  théologie  chrétienne  ; 
souveraine  a  toujours  été  son  autorité  dans  l'Eglise; 
et  ses  formules  mêmes  ont  passé  dans  le  langage 
sacré  de  l'enseignement  et  dans  les  solennelles 
définitions  des  conciles.  Enfin,  l'étude  de  ses  écrits 
a  été  prescrite  comme  une  règle  absolument  sûre 
aux  Universités  et  aux  Congrégations  les  plus 
célèbres.  (1)  Si  cet  homme  proposé  à  la  fois  comme 
modèle  aux  savants  et  aux  saints,  et  qui  a  compté 
parmi  ses  disciples  les  plus  illustres  génies  du 
catholicisme,  si  cet  homme,  dis-je,  revenait  parmi 
nous  en  ces  jours  d'anarchie  philosophique,  n'au- 
rait-il pas  le  droit  de  relever  l'étendard  du  salut 
et  de  rallier  autour  de  lui  tous  ceux  qui  aspirent 
encore  à  la  possession  de  la  sainteté  et  de  la  vérité? 

Ce  maître  de  la  pensée  vit  toujours  pour  nous 
dans  ses  écrits  et  dans  son  école.  Pourquoi  nous 
refuserions-nous  à  constater  le  pur  éclat  de  sa 
gloire  et  à  nous  rallier  franchement  à  sa  doctrine  ? 

Cette  doctrine  est  trop  vieille,  dira-t-on.  Qu'im- 
porte son  âge,  si  elle  est  vraie  ?  La  vérité  vieillit-elle 
avec  le  temps?  iNon,  sans  doute.  Elle  est  immuable 
et  toujours  fraîche  de  la  même  éternelle  jeunesse, 
exempte  qu'elle  est  des  vicissitudes  matérielles  et 
de  la  caducité  des  siècles.  Il  y  aurait  véritablement 

1  «  Oinnes  prope  conditores  et  légifères  ordinum  religiosorum  jjississe 
constat  sodales  suos  doctrinis  S  Thomœ  studere  et  religiosius  hœrere, 
cauto,  ne  cui  eorum  impune  liceat  a  vesligiis  tanti  viri  vel  minimum 
discedrre.  Ut  dominicanam  familiam  prœtereamus,  qiiœ  summo  hoc 
magistro  jwe  quodam  suc  gloriatur,  ea  iege  teneri  Bénédictines,  Carme- 
l.tas,  Augustinianos,  Societatem  Jesu  aliosque  sacros  ordines  complures 
statuta  singulorum  testunlur.  »  Ep.  enc.  ,E terni  Patris  Leoms  xiii  p.  m. 
{^  Aug.  1879).  (iVofe  du  traducteur.) 
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folie  à  concéder  que  la  philosophie  de  saint  Thomas 
est  vraie  et  à  la  déprécier  en  même  temps,  sous  pré- 
texte qu'elle  est  trop  vieille.  Cette  raison  la  devrait 
rendre,  au  contraire,  plus  acceptable  et  digne  de 
vénération  ;  car  c'est  pour  elle  une  preuve  de  plus 
de  sa  ressemblance  avec  son  divin  exemplaire. 

L'âge  d'une  doctrine  pourrait  en  diminuer  la 
valeur,  seulement  dans  le  cas  où  il  serait  pour  nous 
un  motif  légitime  de  douter  de  son  accord  avec 
la  vérité.  Mais  nous  n'avons  rien  de  pareil  à  craindre 
ici.  Il  ne  s'agit  pas,  en  effet,  de  ces  sciences  expé- 
rimentales qui  nécessitent  la  recherche  ou  l'étude 
minutieuse  de  faits  multiples  et  cachés  et  qui 
s'appuient  sur  des  expériences  dont  le  succès 
dépend  de  la  perfection  des  instruments  et  des 
machines  qu'elles  emploient.  11  est  clair  que  sur 
ce  terrain,  le  travail  des  anciens  devait  se  trouver 
imparfait,  non  par  insuffisance  de  valeur  intrin- 
sèque, mais  par  pénurie  de  moyens.  11  serait 
parfaitement  ridicule  de  prétendre  revenir  à 
Aristote  et  à  ses  commentateurs  en  matière  de 
physique  et  de  chimie,  ou,  en  astronomie,  à 
IHolémée  et  à  Tycho-Brahé.  Il  ne  s'agit  point  de 
tout  cela  dans  le  cas  présent.  Nous  parlons  ici  de 
la  doctrine  rationnelle  qui  s'appuie  tout  à  la  fois 
sur  les  premiers  principes  de  la  raison  et  sur  l'étude 
de  phénomènes  universels  et  communs  qui  ne  sont 
point  des  produits  artificiels,  mais  que  la  nature 
offre  indistinctement  à  l'observation  de  tous  les 
hommes.  La  philosophie,  par  là  même  qu'elle  est 
une  science  universelle,  ne  relève  point,  dans  ses 
théorèmes,  de  ces  mille  recherches  de  détail  qui 
n'ont  pour  objet  que  des  êtres  particuliers,  consi- 
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dérés  dans  les  limites  déterminées  de  leur  propre 
sphère.  Ce  genre  d'étude  appartient  aux  sciences 
inférieures  qui  peuvent  bien  fournir  à  la  philosophie 
matière  à  de  nouveaux  éclaircissements  sans  entrer 
pour  cela  dans  son  intime  constitution;  elles  peuvent 
la  rendre  plus  parfaite  extensive  mais  non  pas 
intensive.  La  philosophie  a  son  point  de  départ  dans 
les  faits  généraux  qui  se  manifestent  d'eux-mêmes 
aux  sens  et  à  la  conscience  et  auxquels  elle  applique 
la  lumière  des  vérités  intellectuelles  étudiées  dans 
leur  valeur  ontologique.  Une  pareille  science  emploie 
comme  instruments  l'observation  attentive  de  tout 
ce  que  la  nature  offre  à  la  méditation  du  premier 
homme  venu,  une  connaissance  profonde  et  étendue 
des  idées  et  des  principes  de  la  raison^  et^  par-dessus 
tout,  cette  puissante  subtilité  d'esprit  qui  sait  péné- 
trer, sur  les  plus  légers  indices,  jusqu'à  l'essence 
intime  des  choses,  découvrir  dans  les  effets  appa- 
rents les  causes  les  plus  éloignées  et  les  plus 
cachées,  découvrir  enfin,  sous  de  simples  analogies, 
les  lois  les  plus  universelles  et  les  plus  constantes  de 
la  nature.  Elle  réclame,  en  somme,  une  grande  élé- 
vation d'esprit,  une  méditation  profonde,  un  sincère 
amour  de  la  vérité,  fortifié  par  une  connaissance 
pure  et  parfaite  des  dogmes  révélés.  Que  peut  avoir 
à  faire  en  tout  ceci  une  vulgaire  question  de  chro- 
nologie ? 

La  raison  suprême  des  choses,  c'est  Dieu,  cause 
première,  efficiente,  exemplaire  et  finale  de  toutes 
les  créatures.  Or,  Dieu  est  relié,  pour  ainsi  dire, 
avec  l'ordre  de  la  nature  tout  entier  et  avec  chacune 
de  ses  parties.  Pour  s'élever  jusqu'à  lui  et  contem- 
pler ses  perfections  souveraines,  point  n'est  besoin 
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de  s'attacher  à  la  découverte  de  faits  plus  ou  moins 
extraordinaires  ou  à  l'invention  de  nouveaux  ins- 
truments. Après  Dieu,  la  cause  la  plus  élevée  des 
phénomènes  créés  c'est,  sans  aucun  doute,  l'âme 
humaine,  principe  de  vie  dans  cet  être,  noble  entre 
tous,  pour  qui  a  été  fait  l'univers  visible  qu'il  pos- 
sède comme  son  royaume.  Or,  nous  arrivons  à  la 
connaissance  de  l'âme  humaine  par  la  réflexion  sur 
nous-mêmes  ;  connaissance  d'autant  plus  parfaite 
que  nous  savons  mieux  nous  concentrer  en  notre 
propre  conscience  et  en  pénétrer  les  plus  secrets 
replis  par  une  subtile  et  profonde  analyse.  Enfin, 
les  causes  les  plus  élevées  des  phénomènes  restreints 
aux  conditions  matérielles  de  l'espace  et  du  temps, 
sont  les  essences  intimes  et  spécifiques  des  choses. 
De  ces  essences  découlent,  il  est  vrai,  des  pro- 
priétés cachées  et  des  faits  qui  nécessitent  des 
recherches  longues  et  difficiles;  mais,  de  la  même 
source  dérivent  également  nombre  de  phénomènes 
que  nous  révèle  en  toute  clarté  une  expérience 
facile  et  quotidienne.  L'absence  de  ces  moyens, 
dont  la  science  actuelle  est  si  riche,  pour  l'explora- 
tion de  la  nature  matérielle,  ne  pouvait  donc  en  au- 
cune façon  empêcher  ni  fausser  dans  une  époque 
plus  reculée,  la  contemplation  de  l'objet  propre  et 
formel  de  la  philosophie. 

Une  deruière  difficulté  reste  à  résoudre,  qui  se 
présente  sous  des  apparences  assez  spécieuses. 
A  supposer,  dira-t-on,  que  les  éléments  d'une 
doctrine  purement  philosophique  se  soient  rencon- 
trés à  l'état  parfait  dans  les  temps  passés,  il  n'en 
resterait  pas  moins  vrai  que  son  développement  et 
les  innombrables  applications  de  ses  principes  ne 
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peuvent  atteindre  leur  apogée  que  dans  le  cours 
des  âges  postérieurs.  Rien  de  plus  vrai,  répondons- 
nous,  quand  les  nouveaux  venus  ne  font  que 
continuer,  en  la  perfectionnant,  l'œuvre  de  leurs 
ancêtres  et  transmettre  fidèlement  à  d'autres  le 
patrimoine  qu'ils  ont  reçu  de  leurs  prédécesseurs. 

Mais  il  n'en  va  plus  de  même  s'il  y  a  brusque 
rupture  de  la  chaîne  qui  reliait  ensemble  les  deux 
époques.  Lorsque  la  tradition  est  interrompue,  et 
qu'on  a,  au  lieu  de  le  conserver  précieusement,  pro- 
fané et  dissipé  à  tous  les  vents  de  l'erreur  le  pré- 
cieux dépôt  de  la  science  des  âges  précédents,  il  ne 
reste  plus  désormais  qu'un  remède  radical  à 
employer,  c'est  de  revenir  au  point  qu'on  avait 
sottement  abandonné  et  de  ramener  la  science  par 
une  restauration  substantielle  à  la  pureté  de  ses 
premiers  principes. 

A  quoi  bon  m'attacher  plus  longtemps  à 
démontrer  ce  que  tous  les  bons  esprits  accordent 
aujourd'hui  volontiers?  On  désire  universellement 
le  retour  aux  doctrines  philosophiques  de  saint 
Thomas.  On  s'applique  à  étudier  et  à  com- 
menter ses  enseignements  :  les  éditions  de  ses 
œuvres  se  multiplient,  et  ceux-là  même  qui  semblent 
le  moins  disposés  à  l'aimer,  prouvent  assez  l'estime 
qu'ils  en  font,  par  le  soin  qu'ils  prennent  de  tra- 
vestir sa  pensée  afin  de  confirmer  autant  que  possi- 
ble leurs  opinions  par  la  haute  autorité  de  son  nom. 

S'il  en  est  ainsi,  on  ne  saurait  me  blâmer 
d'entreprendre  une  œuvre  qui  répond  si  bien  aux 
besoins  et  aux  vœux  de  notre  temps.  J'ose  espérer 
que  mon  travail  sera  un  auxiliaire  utile  de  véritable 
progrès,    puisqu'il    a    pour  but   de  remetire  en 

2 
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honneur  cet  élément  vivant  et  impérissable  de  la 
science;  qui  doit,  comme  le  sang  dans  le  corps 
animé;  vivifier  toutes  les  branches  de  l'érudition 
humaine,  pour  y  répandre  partout  la  force  et  la 
fécondité. 

Or,  cette  restauration  de  la  philosophie,  par  la 
doctrine  de  saint  Thomas  d'Aquin,  exige  un  double 
travail,  analytique  d'abord  et  synthétique  ensuite.  Le 
premier  consiste  à  puiser  dans  les  œuvres  du  saint 
Docteur,  pour  les  exposer  fidèlement  dans  toute  leur 
pureté,  les  diverses  théories  qu'il  a  enseignées. 
L'autre  consiste  plutôt  dans  l'application  qu'on 
peut  faire  de  ces  théories  aux  divers  éléments  des 
autres  sciences,  afin  de  les  élever  au  rang  de 
sciences  philosophiques  et  d'en  former  un  tout 
harmonique,  qui  puisse  mériter  vraiment  le  nom 
d'encyclopédie.  Cette  synthèse,  qui  ne  peut  être  que 
le  résultat  de  nombreux  et  persévérants  efforls, 
suppose  nécessairement  le  travail  préalable  de  l'ana- 
lyse ;  car  il  serait  impossible  de  développer  et 
d'appliquer  une  doctrine  qui  n'aurait  pas  été 
auparavant  parfaitement  éclaircie  et  démontrée. 

C'est  ce  dernier  travail  que  je  me  propose  d'entre- 
prendre, en  publiant  cette  étude  de  la  Connaissance 
intellectuelle  où  je  me  suis  efforcé  d'exposer  et  de 
résoudre,  à  la  lumière  des  principes  du  Docteur 
angélique,  l'une  des  plus  importantes  questions  de 
toute  la  philosophie.  J'espère  que  d'autres,  encou- 
ragés par  mon  exemple,  sauront  continuer  et 
achever  l'œuvre  à  laquelle  je  n'aurai  fait  que 
mettre  la  première  main. 

Rome  1837. 


DE  LA 

CONNAISSANCE  INTELLECTUELLE 


CHAPITRE    I 
DE    L'IDÉE 

L'importance  capitale  du  problème  philosophique  de  la 
nature  des  idées  est  telle  que  S.  Augustin  n'hésite  pas  à 
regarder  comme  indigne  du  nom  de  savant  quiconque  n'en 
aurait  pas  acquis  une  parfaite  intelligence.  Tanta  in  eu  vis 
constituitur ^  ut  nisi  his  intellectis  sapiens  esse  nemo  possit  (1). 
Aussi  ne  croyons- nous  pas  exagérer  en  disant  qu'il  faut,  en 
grande  partie,  attribuer  aux  fausses  doctrines  qu'enseignent 
sur  ce  point  bon  nombre  de  philosophes,  les  erreurs  qui  trans- 
forment de  nos  jours  en  une  terre  stérile  et  désolée  le  champ 
fécond  des  sciences.  C'est  donc  à  bon  droit  que  nous  commen- 
çons notre  travail  par  l'étude  de  ce  problème,  en  essayant  de 
dissiper,  avec  le  secours  des  lumineux  principes  du  Docteur 
angélique,  les  épaisses  ténèbres  dont  il  est  obscurci. 


ARTICLE  I 
Ce  que  saint  Thomas  entend  par  «  idée  » 

\ .  On  peut  considérer  deux  sortes  de  connaissance  :  l'une 
spéculative  et  l'autre  pratique.  La  connaissance  spéculative 
s'attache  à  la  contemplation  de  la  vérité  que  la  connaissance 
pratique  fait  ensuite  passer  dans  le  domaine  des  actions,  Intel- 
lectus  speculativus  est  qui  quod  apprehendit  non  ordinal  ad  opus 

(1)  S.  Augustin,  De  divers,  qxiœst.  lxxxiii,  Q.  xlvi,  n.  1. 
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sed  ad  solam  veritatis  comideî'ationem  ;  practicus  vero  intellectus 
dicitur  qui  hoc  quod  apprehendit  ordinat  ad  opus  (1).  Ainsi,  par 
exemple,  spéculatif  est  le  travail  de  l'astronome  quand  il  étudie 
la  marche  des  astres  ;  pratique,  au  contraire,  celui  de  l'archi- 
tecte quand  il  considère  la  forme  artistique  qu'il  convient  de 
donner  à  un  édifice.  Ces  deux  genres  de  connaissance  se  distin- 
guent par  leurs  fins.  L'une  en  efiet  se  rapporte  à  la  simple 
connaissance  d'une  vérité,  tandis  que  l'autre  vise  à  l'exécution 
réelle  d'un  travail:  intellectus  practicus  dt/fert  a  speculativo,  fine. 
Finis  enim  speculaiivi  est  vei'itas  absolute,  sed  praciici  est  ope- 
ratio  (2). 

Or,  l'idée  peut  être  considérée  dans  l'une  et  l'autre  de  ces  deux 
sortes  de  connaissance.  Dans  l'ordre  de  la  connaissance  pratique, 
elle  désigne  particulièrement  le  modèle  ou  type  que  l'artiste 
possède  par  avance  en  son  esprit  et  qu'il  se  propose  d'imiter 
dans  la  création  de  son  œuvre.  Voilà  pourquoi  nous  demandons 
parfois  :  quelle  est  Tidée  qu'a  voulu  incarner  tel  peintre,  tel 
sculpteur,  tel  poète?  Nous  disons  encore  dans  le  même  sens, 
qu'en  Dieu,  suprême  Artiste  de  Tunivers,  se  trouvent,  de  toute 
éternité,  les  idées  dont  tous  les  êtres  créés  ne  sont  que  des 
reproductions.  Dans  l'ordre  de  la  connaissance  spéculative 
l'idée  exprime  seulement  la  représentation  intellectuelle  de 
l'objet  connu,  c'est-à-dire  la  forme  qui  vient  actualiser  et 
déterminer  l'intelligence  à  telle  ou  telle  perception  particu- 
lière. C'est  cette  dernière  signification  qu'on  a  en  vue,  quand  on 
demande,  par  exemple,  si  les  idées  sont  innées  ou  acquiseii,  et 
quelle  est  la  cause  qui  les  produit  en  nous. 

Saint  Thomas  distingue  en  maint  endroit  ce  double  sens  du 
mot  idée.  Qu'il  nous  suffise  de  citer,  entre  autres,  le  texte  sui- 
vant :  a  Idea  grœce  latine  forma  dicitur.  Unde  per  ideas  intelli- 
guntur  formœ  aliarum  rerum  prœter  ipsas  res  existentes.  Forma 
autem  alicvjus  rei  prœter  ipsam  existens  ad  duo  esse  potest  :  vel 
ut  sit  exemplar  ejus  cujus  dicitur  forma,  vel  ut  sit  principium 
cognitionis  ipsius  secundum  quod  formœ  cognoscibilium  dicuniur 
esse  in  cognoscente  (3).» 

L'idée  est  donc,  d'après  le  saint  Docteur,  distincte  de  la 
chose  à  laquelle  elle  se  rapporte,  forma  rei  prœter  rem  existens. 
Tel  est  précisément  le  sens  donné  à  ce  mot  par  Platon  qui  fui 
le  premier  à  l'introduire  dans  le  langage  des  sciences.  Il  enten- 

(1)  S.  Tho'sixs.  Summa  th.,l.  p,  q.  lxxix,  art.  2. 

(2)  S.  Thomas,  Qq.  dlspp.,  Quaest.  De  ideis,  art.  3. 

(3)  Summa  th.,  I.  p,  q.  xv,  art.  1. 
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dait  par  idées  les  types  éternels  des  choses  d'ici  bas,  subsistants 
en  eux-mêmes  en  dehors  de  la  matière.  Saint  Thomas,  déga- 
geant cette  opinion  des  erreurs  qu'elle  renferme^  précise  le  sens 
de  ce  mot  idée  en  lui  faisant  signifier  tantôt  le  modèle  ou 
exemplaire  d'une  œuvre  d'art,  exemplar  ejus  cujus  dicitur 
forma^  tantôt  le  principe  déterminant  de  la  connaissance  d'un 
objet,  principium  cognitionis  ipsius.  Dans  le  premier  cas  l'idée 
appartient  à  l'intellect  pratique,  et  à  l'intellect  spéculatif,  dans 
le  second.  Mais  dans  l'un  et  l'autre  elle  se  distingue  de  l'objet, 
à  la  condition  toutefois  d'en  garder  la  ressemblance.  Car  c'est 
toujours  la  même  forme  qui  se  trouve  également  reproduite 
dans  les  deux  ordres  ;  et  l'on  sait,  par  ailleurs,  qiîe  deux  choses 
qui  possèdent  une  forme  commune  sont  semblables  :  similia 
dicuntur  quœ  communicant  in  eadem  forma.  (1). 

2.  Bien  que  l'idée  soit  susceptible  de  ces  deux  sens  différents, 
le  premier  cependant  exprime  plus  spécialement  sa  signification 
propre.  Voici  la  raison  qu'en  donne  saint  Thomas  :  le  concept 
de  foi'me  (que  le  latin  traduit  par  le  mot  grec  idea),  semble 
impliquer  ordinairement  la  notion  de  causalité  qui  convient 
au  modèle  comparé  à  la  copie,  sans  convenir  le  moins  du 
monde  à  la  simple  connaissance  comparée  à  Tobjet  intelligible. 
La  forme  idéale,  en  effet,  meut  et  dirige  l'artiste  dans  l'exécution 
de  son  travail;  et  l'on  peut  dire  qu'elle  influe  véritablement  sur 
la  production  de  l'effet.  Tout  au  contraire,  la  forme  détermi- 
nante de  la  connaissance  n'influe  en  aucune  manière  sur  l'objet 
qu'elle  fait  connaître  ;  elle  le  représente  tout  simplement  au 
sujet  connaissant  ;  de  sorte  que  cette  forme  qui  n'est  qu'une 
pure  détermination  actuelle  de  la  connaisance,  au  lieu  d'être 
appelée  idée,  mériterait  plutôt,  à  proprement  parler,  le  nom  de 
ressemblance,  image  ou  raison  intellectuelle  de  l'objet.  Forma 
semper  notât  habitudinem  causœ.  Est  enim  forma  quodammodo 
causa  ejus  quod  secundum  ipsam  formatm\  sive  formatio  fiât 
per  tnodum  inhœrentiœ,  sicut  in  formis  intrïnsecis,  sive  per  mo- 

dum  imitationis  ut  in  formis  exemplaribus Si  ergo  loquamur 

de  idea  secundum  propriam  nominis  rationem,  sic  non  extendit  se 
nisi  ad  illam  scientiam  secundum  quam  aliquid  formari  potest  ; 
et  hœc  est  cognitio  actu  practica  vel  virtute  tantum...  Sed  tamen 
si  ideam  communiter  appellemus  similitudinem  vel  rationem,  sic 
idea  etiam  ad  speculaùvam  cognitionem  pure  pertinere  potest.  Vel 
magis  proprie  dicamus  quod  idi^a  respicit  cognitionem  praciicam 

(i)  Summa  th.,  I.  p,  q  iv,  arl.  3. 
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actu  vel  virtute,  similitudo  autem  et  ratio  tam  speculativam  quam 

practicam  (1). 

3.  Il  résulte  de  ce  passage  que  pour  employer  indifférem- 
ment le  mot  idée  dans  les  deux  ordres  de  connaissance,  spécu- 
latif et  pratique,  il  faut  le  prendre  dans  le  sens  de  simple 
représentation  ou  raison  des  choses.  Mais  si  l'on  veut  s'en  tenir 
au  sens  propre  du  mot,  on  doit  en  restreindre  l'application  à 
l'ordre  pratique,  puisqu'alors  il  exprime  exclusivement  la 
forme  idéale  que  l'artiste  possède  en  lui-même,  ou,  en  général, 
une  forme  que  l'agent  doit  imiter  dans  la  production  de  son 
effet.  Boc  viietur  esse  ratio  ideœ  quod  iiea  sit  forma  quam  alï- 
quid  imitatur  ex  inientione  agentis  qui  déterminât  sibi  finem  (2). 
Voilà  pourquoi  saint  Thomas,  toujours  attentif  à  rechercher 
avec  un  soin  jaloux  la  propriété  du  langage,  n'emploie  ordi- 
nairement cette  dénomination  d'idée  ,  qu'au  sens  que  nous 
venons  d'expliquer  en  dernier  lieu.  11  se  sert  plus  volontiers  du 
mot  espèce  quand  il  veut  désigner  l'image  de  l'objet  qui  est 
dans  l'ordre  spéculatif  le  principe  déterminant  de  la  connais- 
sance ;  ce  qui  d'ailleurs  est  assez  conforme  à  la  bonne  latinité, 
puisque  Cicéron  lui-même,  pour  traduire  ce  mot  grec  idée, 
prend  species  comme  équivalent  de  forma.  Ainsi  dans  les  Topi- 
ques, il  dit  que  les  «  formes  »  sont  ce  que  les  Grecs  appellent 
0  idées  »,  formœ  suni  quas  Grœci  ideas  vacant  (3),  tandis  qu'il 
donne  à  entendre  dans  les  Questions  Tusculanes  que  «  Tidée  » 
des  Grecs  peut  parfaitement  se  rendre  en  latin  par  le  mot 
«  espèce  »  :  quam  Grœci  ideam,  nos  recte  speciem  dicers  possu- 
mus  (4).  Toutefois  pour  me  conformer  au  langage  de  la  philoso- 
phie moderne,  je  ferai  usage  du  mot  idée  même  dans  l'ordre 
spéculatif.  Qu'il  me  suffise  d'avoir  fait  remarquer  ici,  une  fois 
pour  toutes,  qu'il  est  ordinairement  traduit  dans  la  termino- 
logie scholastique  par  le  mot  espèce  accompagné  le  plus  sou- 
vent de  l'épithète  «  intelligible  »  :  species  inleUigibilis  est 
forma  secunium  quam  intellectus  intelligit  (.o). 


(1)  S.  Thomas,  Qq.  dispp.  Qutest.  De  ideis,  art.  3. 

(2)  S.  Thomas.  Qq.  dispp.  Quaest.  De  ideis,  art.  i. 

(3)  Tapie,  30. 

(4)  Quœst,  Tuscul.  lib.,  I. 

(5)  Summa  th.,  I  p.,  q.  lxxxv,  art.  i2. 
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ARTICLE  II 
Vaine  jactance  de  Kant  relativement  au  mot  «  idée  » 

4.  Emmanuel  Kant,  dans  sa  logique  transcendantale,  après 
avoir  pompeusement  promis  de  remettre  en  honneur  et  de  per- 
fectionner le  sens  platonicien  du  mot  idée  et  avant  de  l'em- 
ployer à  signifier,  dans  l'usage  le  plus  élevé  de  la  langue 
transcendantale,  les  trois  prétendus  absolus  de  la  raison,  adresse 
aux  philosophes  une  pathétique  exhortation  pour  les  encou- 
rager à  en  prendre  la  défense.  «  Je  supplie,  dit-il,  tous  ceux 
a  qui  ont  à  cœur  les  intérêts  de  la  philosophie  (ce  qui  veut  dire 
«  plus  qu'on  ne  croit  communément),  s'ils  sont  convaincus  de 
«  tout  ce  que  nous  avons  dit  et  dirons  plus  tard  encore,  de 
M  prendre  sous  leur  protection  le  mot  idée  dans  son  acception 
«  primitive  :  afin  que  la  science  n'ait  plus  désormais  à  en 
»  déplorer  la  perte  et  qu'on  ne  vienne  plus,  à  l'avenir,  en 
«  dénaturer  le  sens  en  le  confondant  avec  d'autres  expressions 
«  employées  à  désigner  d'une  manière  peu  précise  toute  espèce 
«  de  représentations  (1).  » 

Le  désir  de  Kant  s'est  trouvé  amplement  satisfait.  Ceux 
en  effet  que  cette  harangue  a  pu  attendrir,  ont  si  bien  flatté 
et  poussé  dans  le  monde  sa  chère  cliente,  que  les  uns  en  ont 
fait  une  sorte  de  demi-divinité  en  lui  attiibuant,  au  moins  en 
partie,  les  caractères  de  l'être  divin  ;  tandis  que  d'autres,  pour 
achever  ce  bel  ouvrage,  la  mettaient  absolument  à  la  place  de 
Dieu.  Pouvait-on  mieux  répondre  aux  souhaits  de  l'éloquent 
avocat  ? 

5.  Mais  revenons  à  notre  sujet  ;  car  ce  n'est  certes  point  ici 
le  lieu  de  démontrer  la  fausseté  de  toutes  les  parties  de  la  théo- 
rie transcendantale  de  Kant  sur  les  idées.  Toutefois  nous  ne 
saurions  nous  dispenser  d'accompagner  de  quelques  observa- 
tions cette  gracieuse  apologie.  A  s'en  tenir  aux  paroles  que 
nous  venons  de  rapporter,  il  semblerait  qu'après  Platon  le  mot 
idée  eût  été,  ou  entièrement  relégué  dans  l'oubli  par  les  scien- 
ces, ou,  du  moins,  condamné  à  des  significations  peu  dignes  de 
lui.  Or,  il  n'est  pas  permis,  pour  peu  que  Ton  connaisse,  sinon 

(1)  Critique  de  la  raison  pure,  trad.  Tissot,  tom  II.  Dialectique  transcen- 
dantale. 
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la  philosophie  elle-même,  au  moins  l'histoire  de  la  philosophie, 
d'ignorer  le  très  fréquent  usage  que  saint  Thomas  et  la  scholas- 
tique  ont  toujours  fait  de  ce  mot  dans  un  sens  qui  ne  manque  ni 
de  distinction  ni  de  noblesse.  Us  l'emploient  aussi  bien  dans  l'or- 
dre des  choses  divines  que  dans  l'ordre  des  choses  humaines;  dans 
le  premier,  ils  s'en  servent  pour  signifier  les  archétypes  et  les 
raisons  éternelles  de  l'inielligence  divine  ;  dans  le  second,  ils 
l'emploient  pour  exprimer  tantôt  les  types  ou  modèles  qui  exis- 
tent dans  la  pensée  de  l'artiste,  tantôt  les  représentations  men- 
tales des  choses  intelligibles.  Qu'y  a-t-il  à  reprendre  dans  un 
pareil  usage?  Dira-t-on,  par  hasard,  que  la  langue  platonicienne 
l'entendait  autrement  ?  Mais,  à  supposer  qu'il  en  fût  ainsi,  ne 
sufBt-il  pas  que  cette  interprétation  soit  raisonnable  et  con- 
forme aux  habitudes  du  langage  ordinaire  ?  Or,  qui  prouvera 
que  les  hommes  n'entendent  pas  en  général  par  idée  ce  que 
nous  avons  dit,  c'est-à-dire,  dans  l'ordre  pratique,  un  type  que 
l'artiste  possède  en  son  esprit,  et  dans  l'ordre  spéculatif  une 
représentation  intellectuelle?  Mais,  d'ailleurs,   encore  que  le 
sens  du  mot  idée,  ctiez  saint  Thomas,  ne  soit  pas  platonicien, 
là  seulement  où  il  conduisit  Platon  à  Terreur,  il  n'en  reste  pas 
moins  parfaitement  platonicien  là  ou  Platon  s'est  trouvé  d'ac- 
cord avec  la  vérité.  Car  si  saint  Thomas  a  corrigé  et  restreint  la 
signification  platonicienne  du  mot  idée  en  ce  qu'elle  pouvait 
offrir  d'erroné,  il  faut  reconnaître  aussi  qu'il  l'a  scrupuleuse- 
ment conservée  dans  les  h  mites  d'une  interprétation  conforme 
à  la  vérité.  La  théorie  de  Platon  s'appuie,  en  effet,  sur  les 
deux  principales  considérations  que  voici  :  premièrement,  les 
idées  sont  les  archétypes  éternels  des  choses  créées,  ce  qui  est 
parfaitement  vrai  ;  deuxièmement,  elles  subsistent  séparément 
en  elles-mêmes,  ce  qui  est  non-seulement  faux,  mais  absurde. 
Saint  Thomas  et  les  scholastiques,  sur  l'exemple  des  Pères, 
surtout  de  saint  Augustin  (1),  ont  conservé  la  première  de  ces 
propositions  en  rejetant  la  seconde,  et  soutenu  la  nécessité  des 
exemplaires  éternels,  tout   en  niant  qu'ils  pussent  subsister 
ailleurs  que  dans  l'intelligence  divine.  Ainsi  ils  admettaient 
l'idée  au   sens  platonicien  après   l'avoir  purifiée  de  l'erreur 
qui  s'y  était  glissée  (2j.  Quant  à  l'application  qu'en  a  faite  le 

(1)  «  Sunt  namque  ideœ  principales  formœ  quœdam  vel  rationes 
rerum  stabiles  atque  incommutabiles,  quxb  ipsœ  formatœ  non  sunt  ac 
per  hoc  œlernce  ac  semper  eodern  modo  sese  habentes,  quœ  in  divina 
intelltgentia  continentur.  »  Lib.  lxxxiii  Quaest.,  46. 

(2)  Quia  forma  exemplaris  vel  idea  habet  quodammodo  ralionem  finis 
et  ab  ea  accipit  artifex  formain  qua  agit,  si  sit  extra  ipsum;  non  est 
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saint  Docteur  à  toutes  les  parties  de  la  philosophie  pour  expli- 
quer le  monde  sensible,  ainsi  que  la  vérité  et  la  certitude  de 
nos  connaissances,  c'est  ce  que  nous  aurons  plus  tard  l'occasion 
d'éclaircir  à  propos  de  l'exemplarisme  divin. 

6.  N'est-il  pas  parfaitement  ridicule  d'entendre  Kant  défendre 
le  sens  platonicien  et  la  beauté  du  mot  idée,  alors  qu'il  n'y  a 
rien  de  si  peu  platonicien  ni  de  moins  beau  que  le  sens  auquel 
il  prétend  Ja  réduire.  Il  nous  dit  d'abord  qu'il  entend  par  «  idée» 
un  concept  de  la  raison  auquel  ne  correspond  aucun  objet  sen- 
sible (1),  supprimant  ainsi,  d'un  seul  coup,  toute  relation  de 
l'ordre  idéal  avec  le  monde  extérieur.  Il  ajoute  ensui  te  que  si 
ces  concepts  sont  absolument  purs  de  tout  mélange  de  repré- 
sentation empirique,  ils  s'appellent  «idées  transcendentales»  (2)  ; 
ils  ne  sont  point  une  fiction  arbitraire  ;  ils  sont  au  contraire 
donnés  par  la  nature  même  de  la  raison  et  se  rapportent  néces- 
sairement à  Tusage  de  l'entendement  (3)  dont  ils  règlent  l'exer- 
cice à  litre  de  conditions  a  priori,  quoiqu'ils  ne  puissent 
déterminer  aucun  objet  réel  (4).  Les  idées  transcendantales 
peuvent  se  réduire  à  trois  classes  :  à  l'unité  absolue  du  sujet 
pensant  ;  à  l'unité  absolue  du  sujet  des  phénomènes  sensibles  ; 
à  l'unité  absolue  des  conditions  de  tous  les  objets  de  la  pensée 
en  général.  La  première  de  ces  idées  est  l'objet  de  la  Psycho- 
logie ;  la  seconde,  de  la  Cosmologie;  la  troisième,  de  la  Théo- 
logie (5)  ;  mais  aucune  d'entre  elles  ne  correspond  à  la  réalité 
objective  dont  nous  ne  pouvons  avoir  ainsi  qu'une  connaissance 
problématique  (6).  Il  conclut  de  là  qu'on  doit  tenir  pour  para- 


aiitem  conveniens  ponere  Deum  agere  propter  finem  alium  a  se  et  acci- 
pere  aUunde  unde  sit  sufficiens  ad  agendum  :  ideo  noii  possumus  ponere 
ideas  esse  extra  Deum,  sed  in  mente  divina  tantum.  S.  Thomas, 
Qq.  dispp.  Quaest,  De  ideis,  art.  1. 

(1)  «J'entends  par  idée  un  concept  nécessaire  de  la  raison,  auquel  ne 
peut  correspondre  aucun  objet  donné  par  les  sens.  »  Crit.  de  la  raison 
pure,  Tom  II,  sect.  II. 

(2,  «  Les  concepts  purs  de  la  raison sont  des  idées  transcendan- 
tales. »  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  «  Quoiqu'on  puisse  dire  des  concepts  rationnels  transcendantaux, 
qu'ils  ne  sont  que  des  idées,  nous  ne  les  considérerons  cependant  pas 
comme  superflus  et  vains  ;  car,  bien  qu'aucun  objet  ne  puisse  être  déter- 
miné par  eux,  ils  peuvent  cependant  en  principe  et  d'une  manière  insen- 
sible servir  à  l'entendement  des  règles  pour  son  usage  «tendu  et  uniforme.  » 
Ibid. 

(3j  Ibid.  sect.  III. 
(6)  Ibid.,  livre  IL 
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logismes  de  la  raison  tous  les  arguments  qu'on  apporte  pour 
démontrer  l'existence  de  semblables  réalités.  C'est  ce  qu'il 
s'efforce  de  prouver  dans  le  reste  de  son  volume. 

7.  Voilà  la  merveilleuse  et  si  platonicienne  signification  que 
Kant  restitue  à  Tidée  avec  son  analyse  transcendantale.  Elle 
consiste  à  désigner  les  trois  suprêmes  concepts  absolus  de  la 
raison  dans  l'ordre  spéculatif,  c'est-à-dire  le  moi,  le  monde  et 
Dieu;  à  l?s  désigner,  dis-je,  non  comme  trois  réalités  vraies  et 
subsistantes  en  elles-mêmes,  mais  simplement  comme  trois 
formes  subjectives  de  la  raison.  Voilà  le  point  de  départ  de 
l'idéalisme  transcendantal  dans  lequel  les  idées,  devenues  elles- 
mêmes  objets  de  notre  connaissance,  ne  sont  autre  chose  que 
de  pures  lois  de  notre  esprit,  bonnes  seulement  pour  donner 
l'unité,  dans  l'ordre  subjectif,  aux  derniers  concepts  de  l'enten- 
dement, et,  par  ceux-ci,  aux  phénomènes  variés  de  l'expé- 
rience sensible.  Mais,  mon  cher  philosophe,  ce  sens  n'est  pas  le 
moins  du  monde  platonicien.  Suivant  Platon  les  idées  ont  une 
existence  éternelle,  soit  en  elles-mêmes,  comme  il  semble  le 
croire,  soit,  comme  d'autres  commentateurs  le  prétendent,  dans 
l'intelligence  divine.  Vous,  au  contraire,  vous  en  faites  de 
simples  produits  de  votre  esprit,  provenant  de  sa  constitution 
intrinsèque.  Platon  accordait  aux  idées  une  influence  réelle 
dans  l'ordre  de  l'existence  aussi  bien  que  dans  Tordre  de  la 
pensée  puisqu'il  en  faisait  dériver  non  seulement  nos  représen- 
tations mentales,  mais  encore  les  formes  constitutives  des  êtres 
de  la  nature  ;  et  vous,  vous  leur  enlevez  toute  valeur  efiective 
dans  le  domaine  de  la  logique  et  toute  correspondance  avec  les 
objets  qu'elles  représentent.  En  vérité,  pour  qui  voudrait  abu- 
ser de  l'idée  afin  de  repaître  le  lecteur  de  chimères,  en  le  pré- 
cipitant dans  les  ténèbres  d'une  ignorance  pleine  d'angoisses, 
il  serait  impossible  de  rêver  une  doctrine  plus  apte  que  la  vôtre 
à  l'accomplissement  de  son  abominable  dessein.  Faut-il  s'éton- 
ner maintenant  si  Fichte  partant  de  vos  principes  réduit  l'idée 
aux  vaines  apparences  du  rê\e  d'un  homme  endormi,  et  si 
Hegel,  poussant  plus  loin  encore  votre  théorie  va  même  jusqu'à 
supprimer  le  rêveur  (1)?  Le  sens  que  vous  donnez  à  l'idée 
engendre  toute  sorte  d'erreurs  car  il  renferme  à  la  fois  dans  son 
sein  l'athéisme,  l'idéalisme,  le  sensualisme,  le  scepticisme,  le 

(1)  «  L'idéalisme  objectif  de  Hegel  n'est  pas  moins  que  l'idéalisme  sub- 
jectif de  Fichte,  un  vrai  monde  de  rêves;  la  seule  différence  est  qu'il  y 
manque  un  rêveur.  »  F.  J.  Stahl.  IHst.  de  la  philosophie  du  droit.  Liv.  V. 
sect.  H,  chap.  3. 
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nihilisme  (i).  Après  avoir  doté  cette  pauvre  idée  d'une  si 
monstrueuse  fécondité,  il  vous  faut,  certes,  une  belle  audace 
pour  souhaiter  si  vivement  qu'elle  ne  dégénère  plus  de  cette 
précieuse  signification. 

Au  reste,  laissons  à  Kant  el  à  ses  disciples  leur  velléité  de 
platonisme;  il  nous  semble  que  nous  aurons  assez  sauvegardé 
la  signification  vraie  et  la  noblesse  du  mot  iJée,  et  même,  si  l'on 
veut,  son  interprétation  platonicienne  primitive,  celle  du  moins 
qui  est  légitime,  en  conservant  le  sens  que  nous  lui  avons  attri- 
bué d'après  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Mais  finissons  là  cette 
digression  et  continuons  notre  chemin. 


ARTICLE  m 

L'idée,  comme  forme  représentative,  peut  être  considérée  en 
«  acte  premier  »  ou  en  «  acte  second.  » 

8.  L'idée  peut  être  prise  comme  forme  exemplaire  ou  comme 
forme  représentative.  Nous  laisserons  de  côté  le  premier  de  ces 
deux  sens,  pour  ne  nous  occuper  que  du  second  ;  et  cela  pour 
deux  raisons:  d'abord,  parceque  l'idée  comme  forme  exemplaire 
appartient  à  l'ordre  pratique  et  que  nous  ne  parlons  ici  que  de 
l'ordre  spéculatif;  ensuite,  parce  que  l'idée  ccmme  forme  exem- 
plaire se  rapporte  à  la  connaissance  réflexe,  et  nous  ne  traitons 
ici  que  de  la  connaissance  directe  par  oii  commence  le  travail  de 
notre  pensée. 

Nous  avons  clairement  fait  voir  dans  notre  premier  article 
que  ridée  comme  forme  exemplaire  se  rapporte  à  l'ordre 
pratique,  puisqu'on  entend  exprimer  par  ce  mot  un  concept  que 
possède  en  soi  l'être  intelligent  et  qu'il  se  propose  d'imiter 
comme  un  modèle  dans  l'exécution  de  ses  œuvres.  D'un  autre 
côté,  on  voit  aisément  aussi  que  l'idée  joue  en  quelque  sorte  le 
rôle  de  cause  finale  :  forma  exemplaris  vel  idea  habet  quodam- 

(1)  Nous  ne  savons,  en  vérité,  ce  qui  peut  rester  de  solide  dans  une 
doctrine  qui  restreint  la  connaissance  au  seul  domaine  de  l'expérience 
sensible,  refuse  toute  objectivité  aux  idées  et  va  jusqu'à  réduire  à  de  purs 
phénomènes  non  seulement  la  perception  de  la  nature  extérieure,  mais 
encore  le  sens  intime  du  moi  pensant,  a  Le  moi  représenté  par  le  sens 
intime  dans  le  temps,  et  les  objets  dans  l'espace  hors  de  moi,  sont  à  la 
vérité  conçus  comme  des  phénomènes  spécifiquement  tout  différents,  mais 
non  pas  comme  des  choses  différentes.  »  Crit.  de  la  raison  pure.  Log. 
transe.  Crit.  du  IV«  paralogisme. 
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modo  rationem  finis  (1),  et  la  fin  ne  meut  la  volonté  à  une  opé- 
ration extérieure  qu'autant  qu'elle  est  préalablement  connue.  Une 
chose,  en  efiet,  doit  être  conçue  simplemeat  en  elle-même, 
avant  d'être  prise  d'une  manière  quelconque,  comme  but  de 
l'action  à  laquelle  le  sujet  intelligent  voudra  librement  se  déter- 
miner. En  nous  restreignant  donc  à  l'analyse  de  l'idée  prise 
comme  simple  forme  représentative,  notre  premier  soin  doit  être 
avant  tout  de  remarquer  que  cette  idée,  par  rapport  à  la  connais- 
sance, peut  être  considérée  enacte  premier  et  en  acte  second  ;  c'est 
ce  que  nous  essaierons  de  faire  comprendre  par  une  explication 
courte  et  lucide. 

9.  La  perception  intellectuelle  est  comme  une  sorte  de  repro- 
duction mentale  de  l'objet  dans  le  sujet  intelligent.  Celui-ci,  en 
effet,  ne  sort  pas  de  lui-même  alors  qu'il  fait  un  acte  d'intelli- 
gence, où  se  trouve  pourtant  renfermé  l'objet  connu.  Il  ne  sort 
pas  de  lui-même,  parce  que  la  perception  est  un  acte  immanent 
qui  s'accomplit  et  se  termine  dans  le  sujet  qui  en  est  le  principe. 
11  enveloppe  dans  son  acte  l'objet  qui  se  trouve  exprimé  par 
là  même  idéalement,  et,  pour  ainsi  dire,  produit  à  nouveau 
dans  cet  acte  intellectuel.  Or,  l'objet  considéré  dans  cet  état 
idéal,  ne  peut  être  l'objet  pris  dans  sa  substantialité  physique, 
tel  qu'il  est  en  lui-même  et  en  dehors  du  sujet  connaissant, 
puisque,  dans  cet  état  d'expression  idéale,  il  est  le  terme 
intrinsèque  ou  complément  de  l'acte  et  par  conséquent  inhérent 
à  ce  dernier,  comme  sa  forme  réelle  et  constitutive.  11  faut  donc 
que  l'objet  ainsi  considéré  soit  seulement  une  ressemblance  ou 
image  intellectuelle  de  l'objet  extérieur;  car  il  en  reçoit  vrai- 
ment, quoique  dans  l'ordre  idéal,  l'être  ou  la  forme;  et  l'on  sait 
que  la  participation  à  la  forme  constitue  le  principe  de  la 
ressemblance.  C'est  ce  que  saint  Augustin  exprime  fort  bien 
dans  les  termes  suivants  :  «  Quand  on  dit  que  nous  avons  dans  le 
t  cœur  ceux  auxquels  nous  pensons,  on  entend  parler  de  leur 
«  image  (\\ie  nous  gardons  imprimée  en  nous;  car,  s'ils  étaient 
<i  vraiment  au-dedans  de  nous-mêmes,  ils  sauraient  ce  qui  se 
«  passe  en  notre  cœur,  et  nous  n'aurions  pas  besoin  de  recourir 
«  à  la  parole  pour  le  leur  faire  comprendre.  »  (2)  Saint  Augustin 
admet  donc  l'existence  d'images  représentant  les  objets  de  nos 
pensées.  Saint  Thomas  répète  souvent  que  les  concepts  de  l'es- 
prit ne  sont  que  les  images  ou  similitudes  des  objets,   intellectus 


(1)  S.  Thomas.  Qq.  dispp.,  QuiBst.  Deideis,  art.  1. 

(2)  S.  Augustin.  Inpsalm.  cxxxix,  15. 
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sunt  rerum  similitudines  (1),  et  que  la  reproduction  idéale  de  la 
chose  connue  doit  nécessairement  se  trouYer  dans  le  sujet 
connaissant,  puisqu'il  n'y  a  de  connaissance,  qu'en  vertu  de 
l'assimilation  du  sujet  connaissant  avec  l'objet  connu  :  Quia 
omnis  cognitio  perfîcitur  secundum  similitudinein  quœ  est  inter 
cognoscens  et  cognitum,  oportet  quod  in  intellectu  sit  similitudo  rei 
intellectœ  (2). 

10.  Bien  plus,  d'après  lui,  le  concept  est  si  bien  une  expres- 
sion ou  image  idéale  de  l'objet,  qu'il  regarde  comme  nécessaire 
qu'il  en  soit  ainsi,  même  dans  la  perception  de  l'objet  qui  nous 
est  le  plus  intime,  c'est-à-dire  de  notre  propre  être,  a  Toute 
conception,  dit-il,  est  en  nous  quelque  chose  qui  procède 
réellem.ent  d'une  autre,  tout  comme  le  concept  de  la  conclusion 
procède  des  principes  ou  comme  les  concepts  essentiels  des 
choses  connues  a  posteriori  procèdent  de  la  connaissance 
préalable  des  espèces  a  priori^  dont  elles  dépendent,  ou, 
tout  au  moins,  comme  l'acte  de  la  conception  procède 
du  pouvoir  habituel  de  connaître.  Et  ceci  est  universellement 
vrai  pour  tous  les  objets  que  nous  connaissons,  soit  en  eux- 
mêmes  et  essentiellement,  soit  par  leur  similitude  ;  car  la 
conception  est  l'effet  de  l'acte  de  connaître,  d'oîi  il  suit  que 
même  quand  notre  âme  se  connaît  elle  même,  sa  conception 
diffère  de  l'intelligence,  puisqu'elle  est  le  terme  exprimé  par 
l'acte  de  la  connaissance  »  (3).  C'est  d'ailleurs  ce  qu'avait  déjà 
enseigné  saint  Anselme  :  NuU.aratione  negari  potest^  cum  mens 
rationalis  seipsam  cogitando  intelligit,  imaginem  ipsius  nasci 
in  sua  cogitatione,  imo  ipsam  cogitationern  sut  esse  suam  imaginem, 
ad  sui  simiUtudinem  tanquam  ex  ejus  impressione  formatam. 
Quamcumque  enim  rem  mens  seu  per  corporis  imaginationem, 
seu  per  rationem  cupit  veraciter  cogitare,  ejus  utique  simiUtu- 
dinem, quantum  valet,  in  ipsa  sua  cogitaiione  conatur  expri- 
mer e  (4). 

14.  Les  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Eglise  concluaient  de  cette 
doctrine  que  notre  intellection  peut  être  considérée  comme  une 
sorte  d'enfantement  spirituel,  produisant  en  nous  l'objet  à  l'état 
de  connaissance.  Écoutons  là-dessus  saint  Augustin  :  a  il  est 
clair,  dit- il,  que  toute  chose  connue  par  nous  doit  jouer  le 
rôle  d'élément  générateur  de  la  connaissance  dont  elle  est  l'objet. 

(1)  Summa  th.  1.  p.,  q-  xiii,  art.  1. 

(2)  Contra  Gent.  L.  iv.  c.  H. 

(3)  Qq.  dispp.  Quaest.  De  verbo,  art.  2. 

(4)  Monologium.  c.33, 
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La  connaisssance,  en  effet,  est  engendrée  à  la  fois  par  le  sujet 
connaissant  et  par  l'objet  connu.  C'est  pourquoi  notre  âme, 
quand  elle  se  connaît,  est  seule  Tauteur  de  sa  connaissance,  car 
alors  le  connu  s'identifie  avec  le  sujet  connaissant  »  (1)  ;  et,  peu 
après,  il  ajoute  :  a  chercher,  c'est  avoir  le  désir  de  découvrir 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  trouver;  or,  trouver  (en  latin 
reperire,  iterum  parère)  c'est  pour  ainsi  dire  enfanter  ;  et  par 
conséquent,  les  vérités  trouvées  par  l'intelligence  sont  comme 
enfantées  par  elle,  et  cela,  dans  l'acte  même  de  la  connaissance 
où  elles  sont  exprimées.  Car,  bien  que  l'objet  trouvé  existât 
avant  notre  recherche,  nous  n'en  avions  cependant  pas  cette 
connaissance  que  nous  regardons  à  bon  droit  comme  une  sorte 
de  progéniture  toute  nouvelle.  »  (2)  Et,  en  effet,  lorsque  noas 
concevons  par  la  pensée  un  objet  quelconque,  un  oiseau  par 
exemple,  nous  avons,  par  là  même,  une  vision  intérieure  de  ce 
qui  lui  appartient  dans  la  réalité.  Pour  garder  notre  exemple, 
l'oiseau  dans  son  état  réel  est  une  substance,  il  est  vivant  et 
sensitif,  en  tel  ou  tel  degré  suivant  l'espèce  que  l'on  considère. 
Tout  cela  se  trouve  reproduit  dans  la  vision  mentale,  résultat 
de  notre  acte  d'intelligence.  On  y  voit,  en  effet,  également  un 
oiseau,  dépouillé  bien  entendu  de  son  existence  réelle,  mais  par 
ailleurs  en  tout  semblable,  quant  à  l'essence,  à  l'oiseau  vivant 
qui  nous  réjouit  le  cœur  par  ses  harmonieux  gazouillements.  Il 
est  bon  de  remarquer  que  si  cet  oiseau,  considéré  dans  l'état 
idéal,  est  moins  parfait  comme  n'ayant  plus  la  subsistance 
physique  de  sa  propre  individualité  il  est  néanmoins  en  quelque 
sorte  plus  parfait,  quant  au  caractère  d'universalité  et  d'im- 
mutabilité dont  il  se  trouve  revêtu.  Car,  du  moment  où  il  est 
ainsi  réduit  à  une  manière  d'être  purement  idéale,  il  ne  se 
rapporte  plus  seulement  à  tel  ou  tel  individu  en  particulier, 
mais  à  une  multitude  indéterminée  d'individus  existants  ou 
possibles  dont  il  exprime  la  commune  nature.  Aussi,  ne  vieillit- 
il  et  ne  meurt-il  point  comme  vieiUissent  et  meurent  les  oiseaux 

(1)  «  Liquido  tenendum  est  quod  omnis  res  quamcumque  cognoscimus 
congenerat  in  nobis  nolitiam  sui.  Ab  utroque  enim  notitia  paritur,  a 
cognoscente  et  cognito.  Itaque  mens,  cuin  seipsam  cognoscit  soia  parens 
est  notitiœ  suœ  ;  et  cognitum  enim  et  cognitor  ipsa  est.  »  De  Trinitate. 
Lib.  IX.  c.  12,n.l8. 

(2)  «  Inquisitio  est  appetitus  inven  endi,  quod  idem  valet  si  dicas  repe- 
riendi.  Quœ  autem  reperiuntur  quasi  pariuntur  :  unde  proli  similia  sunt. 
Ubi,  nisi  in  ipsa  notitiâ?  Ibi  enim  quasi  expressa  formantur.  Nam  etsi 
jam  erant  res,  quas  quœrendo  invenimus;  notit'a  tamen  ipsa  non  erat 
quant  sicut  prolem  nascentem  deputamus.  wlbid. 
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réels  ;  il  reste  toujours  le  même  en  face  des  continuels  change- 
ments qu'éprouvent  ces  derniers.  C'est  ce  que  saint  Augustin 
fait  très  bien  observer  quand  il  dit  :  «  prœstanlior  est  imago 
0  corporis  in  spiritu  quam  ipsum  corpus  in  substantia  sua  »  (1). 
Cette  image,  celte  connaissance  engendrée  par  l'intelligence,  en 
tant  qu'elle  représente  et  exprime  l'objet  connu,  est  ce  que  nous 
appelons  idée  en  (lacte  second  »  et  ce  que  saint  Augustin  appelait, 
d'un  autre  mot,  la  parole  ou  le  «verbe  n  de  l'intelligence:  «  Con- 
d  ceptam  rerum  veracem  notiliam  tanquam  verbum  apud  nos  habe- 
mus  B  (2).  Saint  Thomas  emploie  assez  ordinairement  le  mot  de 
saint  Augustin,  «  verbe  mental  »  ;  mais  les  autres  scholastiques 
disent  plus  volontiers  espèce  expresse^  à  l'exemple  du  même  saint 
Docteur  qui  fait  souvent  usage  des  mots  similitudo  expressa. 

12.  Il  nous  reste  maintenant  à  considérer  l'idée  ou  espèce  dans 
son  acte  premier.  La  connaissance  représentative  de  l'objet, 
avons  nous  dit  plus  haut  avec  saint  Augustin,  réclame  le 
concours  de  deux  facteurs,  du  sujet  connaissant  et  de  l'objet 
connu  :  ab  utroque  notitia  paritur ,  a  cognoscente  et  a  cognito.  Or, 
dans  la  perception  directe,  l'objet  pris  dans  son  entité  réelle 
existe  en  dehors  du  sujet  connaissant,  et,  comme  tel,  ne  peut 
concourir  à  l'acte  de  connaissance  ;  celui-ci,  en  effet,  étant  un 
acte  vital  doit  procéder  d'un  principe  absolument  intrinsèque  au 
sujet  pensant.  11  faut  donc  que  l'objet,  pour  influer  sur  la 
connaissance,  s'unisse  d'abord  intimement  au  principe  intelli- 
gent, à  l'aide  de  quelque  chose  qui  le  remplace  et  lui  permette 
de  se  transformer  pour  ainsi  dire  en  lui  et  de  vivre  de  sa  propre 
vie.  Cet  élément  intermédiaire  qui  doit  ainsi  pénétrer  dans 
l'inteUigence  et  rendre  possible  l'influence  de  l'objet  réel  dans 
l'acte  de  connaissance,  c'est  l'idée  en  acte  premier^  Vespèce 
impresse,  comme  l'appelaient  les  scholastiques.  C'est  elle  qui 
informe  l'intellect  et  le  rend  apte  à  émettre  tel  ou  tel  acte 
second  qui  sera  l'expression  idéale  de  tel  ou  tel  objet.  Autrement 
la  connaissance  serait  impossible  comme  le  prouve  également, 
d'ailleurs,  la  raison  suivante.  Notre  inteUigence  est  par  elle- 
même  indifférente  à  toute  sorte  de  perceptions,  et  l'on  sait  qu'un 
êlre  indifférent,  en  tant  que  tel,  ne  saurait  jamais  rien  pro- 
duire de  lui-même.  Voilà  pourquoi  notre  intellect,  pour  sortir 
de  son  indifférence  et  faire  œuvre  de  perception,  doit  être  déter- 
miné par  un  élément  étranger,  capable  de  faire  briller  à  ses 
yeux,  dans  l'acte  de  la  connaissance,  tel  objet    plutôt  que  tel 

(1)  De  Genesi  ad  litterani.  L  xii.  c.  16.  n.  '6i. 

(2)  De  Trinitate,  L.  ix,  c.  ". 
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autre,  et  de  s'unir  si  intimement  à  lui  qu'ils  ne  forment  plus  tous 
les  deux  qu'un  seul  principe  de  l'acte  intellectif  (1).  Cette  cause 
déterminante  de  l'acte  cognitif  particulier,  est  précisément, 
nous  le  répétons,  ce  que  nous  entendons  par  idée  en  «  acte 
premier  »  et  ce  que  saint  Thomas  désigne  constamment  par  le 
nom  d'espèce  intelligible.  Elle  doit  représenter  l'objet  au  moins 
virtuellement,  de  même  que  la  graine  contient  virtuellement 
la  plante  qui  doit  en  sortir.  L'union  intime  qu'elle  con- 
tracte avec  l'intelligence  vérifie  cette  parole  de  saint  Thomas, 
que  dans  l'acte  de  la  connaissance  l'intelligent  et  l'intelligible 
en  acte  ne  forment  qu'une  même  chose  :  intellectus  in  actu  et 
intelligibile  in  actu  sunt  unum  (2). 

43.  Saint  Thomas  enseigne  expressément  cette  nécessité  de 
l'idée  en  acte  premier  pour  avoir  l'idée  en  acte  second.  «  L'in- 
tellect, dit-il,  informé  par  l'espèce  intelligible  de  l'objet  [celte 
que  nous  avons  appelée  idée  en  acte  premier],  produit  en  lui- 
même  par  l'acte  cognitif  un  concept  intellectuel  de  cet  objet 
[c'est-à-dire  l'idée  en  acte  second).  Or,  ce  concept  étant  comme 
le  terme  de  l'opération  intellective,  diftère  de  l'espèce  intelli- 
gible par  laquelle  l'intelligence  est  constituée  en  acte,  et  que 
l'on  doit  considérer  plutôt  comme  le  principe  de  l'opération 
perceptive,  quoique  l'une  et  l'autre  espèce,  (impresse  et  ex- 
presse), soit  également  une  image  de  l'objet.  L'espèce  intelligible, 
en  effet,  qui  est  la  forme  de  l'intelligence  et  le  principe  de  l'acte 
de  la  connaissance,  étant  une  similitude  de  l'objet  extérieur,  il 
s'ensuit  que  l'intelligence  se  forme  à  elle-même  une  image  de 
cet  objet  :  car  tout  être  opère  conformément  à  sa  condition»  (3). 

-1 4.  Ainsi  il  faut  distinguer  quatre  choses  dans  l'œuvre  de  la 
connaissance  :  1°  la  puissance  intellective  capable  de  connaître, 

(1)  «  Intelligens  et  intellectum,  prout  ex  eis  est  effectum  unum  quid  quod 
est  intellectus  in  actu,  sunt  unum  principium  liujus  actus  qui  est  intelli- 
gere.  Etideo  ex  eis  efficitur  unum  quid  in  quantum  intellectum  conjun- 
gitur  intelligenti  sive  per  essentiam  suam,  sive  per  similitudinem.  » 
S.  Thomas.  Qq.dispp.  De  Cognitione  Angelorum.  art.  l. 

(2)  Contr.  Cent.  Lib.  II.  c-  oo. 

(3)  «  Intellectus  per  speciem  rei  formatus  intelligendo  format  in  seipso 

quamdam  intentionem  rei  intellectœ Hœc  autem  intentio  intellecta 

cumsit  quasi  terminus  intelligibilis  operationis  est  aliud  aspecie  intelli- 
gibili  quœ  facit  intellectum  in  actu,  quam  oportet  considerari  ut  intelli- 
gibilis operationis  principium,  licet  utrumque  sit  rei  intellectœ  simili- 
tudo.  Per  hoc  enim  quod  species  intelligibilis,  quœ  est  forma  intellectus 
et  intelligendi  principium,  est  similitudo  rei  exterioris,  sequitur  quod 
intellectus  intentionem  format  illi  rei  similem  ;  quia  quale  est  unum- 
quodque,  talia  operatur.n  Contra  Gentes  L.  I.  c.  53. 
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mais,  par  elle-même,  indifférente  à  toute  sorte  de  perceptions  ; 
2°  l'espèce  intelligible  qui  en  informant  la  puissance  la  cons- 
titue en  acte  premier  et  la  détermine  à  produire  tel  ou  tel  acte 
particulier;  3°  l'action  qui  en  résulte,  en  tant  que  production 
d'un  terme  qui  reste  dans  le  principe  opérant,  puisqu'il  s'agit 
d'une  action  immanente  ;  4°  le  dernier  complément  de  cette 
action,  c'est-à-dire  le  concept  formé  par  l'intelligence,  ou,  en 
d'autres  termes,  le  verbe  mental  que  nous  avons  désigné  sous  le 
nom  d'idée  en  acte  second  ;  et  cette  dernière  ne  peut  être  que 
l'expression  exacte  de  l'objet  lui-même  puisqu'elle  procède  de  la 
puissance  intellective  informée  par  l'image  de  cet  objet  (par 
ridée  en  acte  premier).  Sicut,  in  principio  actionis,  intellectus  et 
species  non  suntduo,  sed  unum  est  ipse  intellectus  et  species  tllus- 
trata,  ita  unum  in  fine  relinquitur,  similitudo  scilicet  perfecta, 
genita  et  expressa  ab  intellectu,  et  hoc  totum  expressum  est  verbum, 
et  est  totum  rei  dictœ  expressivum. 


ARTICLE  IV 

Étrange    opinion  des  Ontologistes  niant  les   idées   comme 
formes  représentatives. 

15.  L'idée,  en  tant  qu'elle  appartient  à  l'ordre  de  la  connais- 
sance spéculative  dont  nous  parlons  ici,  n'est  autre  chose  que 
cette  image  de  l'objet,  qui  informe  la  faculté  intellective.  Étant 
donné  néanmoins  sa  connexion  intime  avec  l'objet  représenté, 
on  l'applique  quelquefois  à  cet  objet  lui-même  auquel  on  donne 
alors  le  nom  d'idée.  Ainsi  nous  disons  parfois  que  l'idée  de 
justice  consiste  à  donner  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  et 
que  l'idée  de  vie  consiste  dans  le  mouvement  ab  intrinseco. 
Mais  n'allons  pas  tomber  dans  l'erreur  oii  pourrait  nous  entraî- 
ner cette  transposition  de  termes  et  gardons-nous  de  croire  que 
le  mot  idée,  ainsi  dépouillé  de  la  signification  primitive  et  for- 
melle expliquée  ci-dessus,  serve  toujours  à  désigner  l'objet. 
C'est  précisément  l'erreur  que  commettent  les  Ontologistes.  Ils 
prétendent,  en  effet,  que  l'on  doit  toujours  entendre  par  idée 
l'objet  même  de  notre  connaissance.  On  pourrait  à  la  rigueur 
tolérer  cette  interprétation,  si  nous  étions  maîtres  de  créer  une 
langue  à  notre  guise;  mais,  puisqu'il  nous  faut  user  de  celle  qui 
est  communément  adoptée  parmi  les  hommes  au  milieu  des- 
quels nous  vivons,  ceux-ci  constatant  que  nous  attribuons  bien 
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aux  mots  le  sens  qu'ils  leurs  donnent  eux-mêmes,  nous  croyons 
qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  modifier,  même  pour  un 
seul  mot,  une  signification  généralement  admise,  afin  de  nous 
prévaloir  d'un  sens  qui  nous  plairait  davantage. 

16.  Gioberli  afiîrme  d'un  ton  doctoral  que  plusieurs  philo- 
sophes ont  étrangement  abusé  du  mot  idée,  et  il  prétend  en 
conséquence  lui  restituer  sa  valeur  légitime  en  le  prenant  dans 
une  acception  analogue  au  sens  platonicien  ;  car,  lui  aussi, 
comme  Kant,  se  pique  de  platonisme.  «  Par  idée,  nous  dit-il, 
j'entends  l'objet  de  la  connaissance  rationnelle  en  lui-même,  en  y 
joignant  toutefois  une  relation  avec  notre  entendement.  »  A  cette 
parole  du  maître  les  disciples  répondent  en  chœur  que  prendre 
l'idée  pour  une  forme  existant  dans  l'esprit,  pour  une  image 
ou  expression  intellectuelle  de  l'objet,  c'est  tomber  inévitable- 
ment dans  le  subjectivisme.  On  doit  au  contraire,  d'après  eux, 
entendre  toujours  par  idée  le  véritable  objet  lui-même,  qui 
n'existe  point  dans  l'intelligence,  mais  se  présente  à  elle  immé- 
diatement, face  à  face,  en  lui  révélant  sa  présence. 

D'autres,  plus  modérés,  disent  que  l'idée  doit  plutôt  s'entendre 
de  l'objet  même  qui  se  manifeste  à  notre  intelligence  par  intui- 
tion directe  ;  mais  qu'en  dehors  des  idées,  termes  premiers  et 
immédiats  de  notre  perception  directe,  on  obtient  par  la 
connaissance  réflexe  des  notions  qui  sont  comme  autant  de 
copies  ou  expressions  mentales  des  idées  perçues  auparavant. 

17.  Quant  à  la  première  catégorie  d'Ontologistes,  qui  nient 
absolument  les  idées  comme  formes  représentatives  des  objets 
dans  notre  esprit,  tout  le  monde  voit  quelle  grave  confusion  ils 
apportent  dans  la  connaissance.  Ils  suppriment  comme  chimé- 
rique la  distinction  de  l'ordre  réel  et  de  l'ordre  idéal,  et  dépouil- 
lent l'intelligence  de  toute  pensée.  Tout  le  travail  de  la  logique 
consiste  à  diriger  l'esprit  humain  au  point  de  vue  spéculatif,  afin 
qu'il  parvienne  à  des  connaissances  vraies,  c'est-à-dire  conformes 
à  leur  objet  ;  ce  qui  suppose  évidemment  l'existence  de  deux  ordres 
différents.  Tordre  réel  et  Tordre  idéal,  constitués,  l'un  par  les 
objets  eux-mêmes  considérés  dans  leur  réalité  propre,  l'autre  par 
les  manifestations  des  mêmes  objets  produites  en  nous  dans  la 
connaissance.  Qu'on  donne  sim.plement  à  ces  manifestations  les 
noms  de  notions,  conceptions,  intuitions ,  ou  formules  idéales,  comme 
le  voulait  Marsile  Ficin  (1),  peu  importe  ;  toujours  est-il  qu'on 
doit  certainement  les  admettre  si  Ton  ne  veut  pas  identifier  les 

(1).  Nisi  sinl  iieœ  pênes  Ueum  et  idéales  in  nabis  formuI/:e.  pfrlbit 
dialectica  omnisqw  pliilosophia.  In  Parnienidem.  c.  M. 
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deux  ordres  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure  ;  et,  puisqu'elles 
consistent  dans  une  sorte  de  vision  idéale  au  moyen  de  laquelle 
l'objet  se  révèle  au  sujet  connaissant,  c'est  à  bon  droit  qu'on  les 
apppelle  idées.  Cette  dénomination  ayant  toujours  été  en  usage 
parmi  les  philosophes,  au  point  de  passer  même  dans  le  langage 
vulgaire,  il  y  aurait  imprudence  à  la  rejeter,  attendu  qu'en 
délaissant  cette  signification  primitive  on  risque  de  répudier  du 
même  coup  la  chose  qui  s'y  trouve  exprimée,  et  cela,  au  grand 
détriment  de  la  science.  C'est  précisément  ce  que  font  les  Onto- 
logistes  :  ils  torturent  le  mot  idée  pour  lui  faire  signifier  l'objet 
lui-même,  sans  autre  motif  que  d'exclure  les  représentations 
mentales.  Mais,  quand  on  les  aura  exclues,  sur  quoi  désormais 
fera-t-on  reposer  l'ordre  idéal?  Les  objets  restant  seuls  dans  leur 
entité  propre,  seul  aussi  restera  l'ordre  qu'ils  constituent,  c'est-à- 
dire  l'ordre  réel,  que  nous  ne  pourrons  plus  percevoir, puisque  la 
perception  est  impossible  sans  un  acte  mental  qui  représente  l'ob- 
jet, et  que  cette  repi'ésentation  de  l'objet  constitue  précisément 
l'idée  dans  le  sens  abhorré  des  Ontologistes.  Nos  adversaires,  pour 
être  conséquents,  devraient  nier  absolument  la  possibilité  de  la 
connaissance  et  ne  reconnaître  que  le  seul  ordre  réel. 

18.  Pour  échapper  à  une  conséquence  aussi  désastreuse, 
Gioberti  a  recours  à  sa  fameuse  addition  de  la  relation  avec  notre 
entendement,  qu'il  accorde  aux  objets  pour  les  transformer  en 
idées.  Mais  tout  le  monde  voit  l'insuifisance  d'un  pareil  pallia- 
tif ;  car,  même  avec  cette  concession,  les  objets  n'en  restent  pas 
moins  dans  leur  ordre  réel,  sans  en  sortir  ;  tout  au  plus  revêtent- 
ils  le  caractère  du  vrai  considéré  au  point  de  vue  ontologique, 
c'est-à-dire  en  tant  qu'il  s'identifie  avec  l'être.  Une  relation  n'a 
jamais  pour  effet  de  faire  passer  un  sujet  d'un  état  à  un  autre; 
elle  le  laisse  intaiît,  pour  le  rapporter  seulement  à  un  terme 
différent  de  hii-même.  Ainsi  donc,  la  relation  avec  notre,  con- 
naissance laisse  absolument  l'objet  dans  sa  réalité;  elle  ne  fait 
qu'y  ajouter  cette  dénomination  extrinsèque  d'être  ou  de 
pouvoir  être  perçu  par  nous.  L'ordre  idéal,  au  contraire,  en 
quelque  genre  de  connaissance  que  ce  soit,  même  dans  la 
connaissance  directe,  consiste  précisément  dans  les  perceptions 
du  sujet  intelligent,  en  tant  qu'elles  sont  pour  lui  des  manifes- 
tations de  l'être  réel  ;  manifestations  qui,  à  ce  titre,  doivent  se 
trouver  dans  le  sujet  et  non  dans  l'objet.  Autrement,  comment 
se  pourrait-il  que  l'un  de  ces  ordres  fût  la  représentation,  la 
répétition,  l'exacte  reproduction  de  l'autre  ?  Ne  serait-il  pas 
parfaitement  ridicule  d'entendre  un   philosophe  nous  expli- 
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quer  la  chose  ainsi  :  l'ordre  idéal  se  conforme  par  une  connais- 
sance exacte  avec  l'ordre  réel,  parce  que  les  objets,  gr'âce  à  leur 
relation  avec  notre  entendement,  se  conforment  à  eux-mêmes 
considérés  sans  cette  relation.  Voilà  pourtant  le  langage  que 
devraient  tenir  les  Ontologistes. 

Mais,  ce  qui  est  pis  encore,  c'est  que,  même  si  on  leur  concède 
cette  étrange  manière  de  parler,  ils  ne  font  guère,  comme  on 
dit  vulgairement,  que  donner  un  coup  d'épée  dans  l'eau. 
Supposons,  en  effet,  que  l'objet  puisse  à  la  rigueur  être  appelé 
idée  en  tant  qu'il  est  doué  d'une  relation  avec  notre  entende- 
ment; ceci  ne  supprime  pas  le  moins  du  monde  la  nécessité  des. 
formes  représentatives  pour  le  sujet  pensant;  car,  même  dans 
cette  hypothèse,  on  est  forcé  de  regarder  l'acte  de  connaissance 
comme  quelque  chose  qui  se  distingue  de  l'objet  sans  cesser 
pour  cela  d'avoir  une  relation  avec  lui  ;  cette  relation  ne  peut 
être  fondée  que  sur  la  possession  de  ce  même  objet,  non  pas 
sans  doute  considéré  dans  sa  réalité,  puisqu'ainsi  il  existe  en 
dehors  de  la  connaissance,  mais  considéré  dans  une  image  qui 
la  représente.  Pourquoi  alors  changer  le  nom  puisque  la  chose 
reste,  et  qu'on  est  obligé  de  conserver  ce  que  nous  entendons 
précisément  par  idée?  Ceci  montre,  une  fois  de  plus,  que  cette 
théorie  des  Ontologistes  tend,  au  fond,  à  dépouiller  notre  esprit 
de  toute  pensée  en  lui  enlevant  son  action  propre  qui  n'est 
explicable  qu'à  la  condition  de  supposer  les  idées  distinctes  de 
l'objet.  Si  nous  sommes  vraiment  principes  d'opéi-ations  intel- 
lectives,  si  vraiment  nous  faisons  une  action,  celle-ci  ne  peut 
être  qu'une  expression  intérieure  de  l'objet,  une  parole  intel- 
lectuelle par  laquelle  nous  proférons  mentalement  et  nous 
exprimons  à  nous-mêmes  l'objet  de  notre  connaissance  ;  ce  qui 
fait  dire  à  Balmès,  avec  raison,  que  «  nous  ne  connaissons  que 
par  le  moyen  d'une  représentation^  sans  laquelle  la  connaissance 
serait  incompréhensible.  »  (•!). 

19.  Nous  en  dirons  autant  des  Rosminiens  qui,  tout  en 
faisant  profession  de  n'être  point  Ontologistes  et  de  suivre  saint 
Thomas,  n'en  soutiennent  pas  moins  obstinément  que,  dans 
l'ordre  spéculatif,  l'idée  est  le  terme  perçu  par  l'intelligence. 
Pour  eux,  l'idée  est,  à  proprement  parler,  l'objet  intelligible  et 
ils  en  donnent  pour  preuve  cette  raison  :  qu'une  chose,  pour 
être  connue,  doit  être  dans  l'esprit  et  que  l'esprit  ne  peut  rece- 
voir en  soi  l'objet  lui-même,  mais  seulement  l'idée.  Or,  c'est 
exactement  par  cette  même  raison  que  saint  Thomas  démontre 

(1)  Balmès,  Philos,  fondamentale,  L.  I,  c.  11. 
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tout  juste  l'opposé,  à  savoir  que  l'idée  n'est  pas  l'objet  intelli- 
gible, mais  seulement  le  principe  subjectif  qui  détermine  l'être 
intelligent  à  le  percevoir  :  principium  cognitionis  ipsius  secun- 
dum  quod  formœ  cognoscibilium  dicuntur  esse  in  cognoscente.  Si, 
en  l'efTet,  l'idée  est  le  moyen  qui  permet  au  sujet  connaissant 
de  recevoir  la  forme  de  l'objet,  on  ne  saurait  évidemment 
ridentifier  avec  la  réalité  propre  de  cet  objet;  elle  n'en  peut 
être  qu'une  image  ou  représentation.  Donc,  si  nous  ne  voulons 
pas  évoquer  ab  inferts  le  formalisme  de  Kant,  d'après  lequel 
l'esprit  ne  percevrait  que  ses  propres  images,  il  faut  admettre 
que  l'idée  n'est  pas  l'objet  intelligible,  mais  seulement  un 
principe  subjectif  déterminant  de  la  connaissance  de  cet  objet. 
Ceci  est  absolument  vrai,  au  moins  pour  la  connaissance  directe; 
attendu  que,  dans  la  connaissance  réflexe,  l'idée  peut  fort  bien 
jouer  le  rôle  d'objet.  C'est  ce  qui  arrive  quand  l'intelligence, 
après  avoir  perçu  un  objet  extérieur,  retourne  son  regard  sur 
elle-même,  pour  saisir  son  propre  acte  et  le  principe  d^où  il 
procède. 

Mais  il  est  nécessaire  que  l'acte,  qui  devient  ainsi  objet  de  la 
connaissance  réflexe,  ait  eu  préalablement  pour  objet  quelque 
autre  chose  différente  de  lui-même  :  car  il  est  de  toute  impossi- 
bilité que  le  terme  auquel  tend  une  action  soit  en  même  temps 
la  forme  qui  la  constitue.  S'il  en  était  autrement,  nous  ne 
devrions  éprouver  aucune  répugnance  pour  les  rêveries  trans- 
cendantales  de  Fichte  et  de  Hegel,  alors  que  l'un  donne  pour  point 
de  départ  au  développement  de  la  connaissance  le  moi,  qui  par 
la  pensée  se  pose  en  même  temps  qu'il  pose  l'objet  distinct  de  lui- 
même;  tandis  que  l'autre  part  de  la  raison  abstraite  de  l'être  qui, 
agissant  dans  une  indépendance  absolue  de  tout  élément  présup- 
posé, tire  de  son  propre  fonds  l'univers  et  la  science.  C'est  ainsi 
que,  d'une  manière  absolument  analogue,  l'idée,  qu'il  est  impos- 
sible de  concevoir  autrement  que  comme  représentation  d'un 
objet,  serait  elle-même  l'objet  représenté  à  l'esprit. 

11  ne  suffit  pas  de  répondre  que  dans  ce  cas  l'idée  serait  perçue 
immédiatement  sans  avoir  besoin  d'être  représentée  :  car, 
comme  il  n'y  a  pas  de  perception  possible  sans  un  acte  percevant 
et  exprimant  la  chose  perçue,  cet  acte  même  en  tant  qu'ex- 
pression de  l'idée  serait  justement  l'idée  au  sens  que  nous  avons 
déjà  plusieurs  fois  expliqué  ;  son  nom  seul  se  verrait  sans  raison 
appliqué  à  l'objet  même  qu'elle  représente. 
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ARTICLE  V 


Inutilité    des   «   notions  »   introdmtes   par   les  Ontologistes 

modérés. 

20.  Ce  que  nous  avons  dit  iusqu'ici  s'adresse  aussi  bien  aux 
Ontologistes  rigides  qu'aux  Ontologistes  modérés;  car  ils  s'accor- 
dent tous  à  rejeter  toute  idée  représentative  dans  l'intuition 
directe  de  Ja  vérité;  comme  s'il  était  possible  de  concevoir  cette 
vision  sans  l'expression  mentale  de  la  chose  qu'on  y  voit;  comme 
si  cette  expression  mentale,  par  là  même  qu'elle  informe  l'intel- 
ligence, n'était  pas  véritablement  une  idée  représentative.  Maisles 
Ontologistes  modérés  apportent  à  cette  opinion,  qu'ils  partagent 
avec  tous  les  autres,  une  modification  avec  laquelle  ils  estiment 
pouvoir  se  frayer  un  chemin  entre  les  partis  opposés.  Ils 
prétendent  qu'outre  la  perception  directe  que  nous  en  avons,  les 
idées  laissent  en  nous  des  copies  et  des  images  appartenant  à 
l'ordre  réflexe,  et  que  l'on  pourrait  appeler  «  notions  ».  Ils 
raisonnent  ainsi  de  manière  à  tout  accorder.  Avec  les  Ontolo- 
gistes purs,  ils  admettent  l'intuition  immédiate  de  l'intelligible 
sans  le  secours  des  formes  représentatives,  tout  en  concédant 
par  ailleurs  aux  adversaires  de  l'Onlologisme  l'existence  de 
ces  formes  dans  le  développement  de  la  connaissance  réflexe. 

21.  Laissant  de  côté  toute  autre  considération,  qui  ne  voit  la 
parfaite  inutilité  de  ce  nouveau  bagage  intellectuel?  Si,  en  effet, 
l'esprit  possède  par  avance,  comme  on  le  prétend,  l'intuition 
directe  et  immédiate  des  idées,  à  quoi  bon  ce  dernier  travail 
d'une  seconde  formation  de  copies  imitatrices?  Quoi  de  plus 
inutile?  Que  Platon  ait  admis,  outre  les  idées,  des  ressemblances 
idéales  empreintes  dans  notre  esprit,  rien  de  plus  facile  à 
comprendre,  puisque  les  idées,  dont  il  faisait  des  formes  subsis- 
tant en  elles-mêmes  en  dehors  de  la  matière  et  du  sujet  pensant, 
ne  pouvaient,  d'après  lui,  être  connues  qu'au  moyen  de  repré- 
sentations qui  en  dérivaient  dans  chacune  des  intelligences 
humaines  ;  dans  ces  conditions,  l'usage  de  ces  sortes  d'images 
représentant  les  types  intelligibles  pouvait  paraître  rationnel. 
Aussi  la  controverse  roulait-elle  alors  exclusivement  sur  l'hypo- 
thèse préalable  concernant  le  mode  de  subsistance  de  ces  formes 
et  la  valeur  des  termes  employés  pour  les  désigner. 

Mais,  pour  qui  suppose  que  les  idées  ont  été  déjà  précédera- 
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ment  contemplées  en  elles-mêmes,  il  parait  tout- à-fait  superflu 
d'introduire  un  autre  ordre  de  «  notions  » ,  à  titre  d'images  nou- 
velles imitant  les  premières.  Ces  vains  simulacres  peuvent-ils 
faire  autre  chose  que  troubler  et  renverser  la  connaissance  ? 
On  nous  concède  qu'ils  sont  subjectifs  ;  or,  une  forme  subjec- 
tive, nos  adversaires  en  conviennent,  ne  saurait  nous  faire 
connaître  la  vérité,  mais  seulement  Tombre  et  l'apparence  delà 
vérité.  Si  nous  n'avions  pas  l'intuition  immédiate  et  directe,  à 
la  bonne  heure  ;  nous  pourrions  nous  résigner  à  employer  ces 
images,  faute  de  mieux.  Mais  puisque  nous  possédons,  grâce  à 
l'Ontologisme,  cette  bienheureuse  intuition  de  la  vérité  sans 
voiles,  pourquoi  nous  charger  de  l'embarras  d'en  former  des 
copies?  On  dira  :  c'est  pour  l'exercice  delà  réflexion.  Mais  la 
réflexion  n'est  qu'un  retour  de  l'âme  sur  une  connaissance 
précédente,  grâce  auquel  elle  revoit  en  quelque  sorte  et  repasse 
en  elle-même  l'objet  connu  ;  pourquoi  donc  alors,  ne  s'exerce- 
rait-elle pas  sur  l'objet  qui  nous  est  déjà  présent  par  lui-même, 
afin  d'y  découvrir  graduellement  les  innombrables  vérités  qu'il 
renferme  en  son  sein  ? 

22.  C'est  en  vain  que  nos  adversaires  invoquent  l'exemple 
d'un  peintre  qui,  après  avoir  vu  un  objet,  le  retrace  ensuite 
dans  un  tableau  pour  le  contempler.  L'artiste,  en  eflet,  se 
crée  une  image  de  l'objet,  parce  qu'il  ne  peut  en  conserver 
toujours  l'original  avec  lui.  Mais,  s'il  lui  était  possible  de  trans- 
porter partout  oîi  il  se  trouve  et  de  montrer  à  sa  guise  aux 
curieux  le  modèle  qui  l'a  charmé,  je  ne  sais  s'il  prendrait 
jamais  la  peine  de  le  fixer  sur  la  toile  avec  son  pinceau,  à  moins 
toutefois  qu'il  ne  voulût  s'y  déterminer  pour  se  récréer  ou 
faire  montre  de  l'habileté  qu'il  a  acquise  dans  son  art.  Or, 
d'après  les  principes  de  l'Ontologisme,  notre  esprit  a  constam- 
ment sous  la  main  et  présent  devant  lui  l'original,  c'est-à-dire, 
les  idées  qu'il  contemple  continuellement,  sans  intermédiaire 
d'aucune  sorte.  Pourquoi  alors  s'imposerait-il  l'embarras  de  le 
reproduire  en  autant  d'images  idéales  qui,  tout  élaborées  qu'on 
les  suppose,  ne  pourront  jamais  atteindre  la  perfection  du 
prototype?  Si  ce  n'est  pas  là  un  pur  jeu  d'imagination,  nous 
ne  saurions  concevoir  une  raison  suffisante  d'un  tel  travail. 
Ajoutons  encore  que,  pour  la  méditation  de  lavérité  et  pour  toutes 
les  autres  opérations  intellectuelles,  il  vaudra  toujours  mieux 
pour  l'esprit  faire  appel  à  des  intuitions  directes  qu'il  peut  à 
son  gré  repasser  en  lui-même,  sans  recourir  à  la  création  de  ces 
images  ou  similitudes  idéales,  qui  semblent  aussi  inutiles  à  la 
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connaissance  réflexe  que  nuisibles,  à  la  connaissance  directe. 
Quoiqu'il  en  soit,  les  Ontologistes  étant,  par  la  grâce  de  Dieu, 
parvenus  à  puiser  immédiatement  le  vrai  dans  sa  source  réelle, 
il  est  évidemment  plus  sur  pour  eux  de  s'en  tenir  là  dans  la 
méditation  et  le  raisonnement,  sans  jamais  tourner  leurs  regards 
vers  des  copies  souvent  inexactes,  qui  pourraient  en  obscurcir, 
ou,  tout  au  moins,  en  fausser  la  perception. 


ARTICLE  VI 
Dans  quel  sens  l'on  peut  et  l'on  doit  dire  que  l'idée  est  subjective. 

'23.  La  connaissance  intellective  est  une  représentation 
mentale  de  l'objet.  Elle  est  donc  informée  par  l'être  même  de 
l'objet;  non,  sans  doute,  de  l'objet  pris  dans  sa  subsistance 
réelle ,  puisqu'ainsi  considéré  il  n'existe  qu'en  soi  ,  mais 
de  l'objet  pris  dans  cette  subsistance  idéale  qu'il  ne  possède 
que  dans  la  connaissance,  et  que  l'on  ne  peut  nier  sans 
détruire  en  même  temps  et  l'acte  et  la  possibilité  même  de  la 
pensée.  Or,  on  appelle  précisément  idée  cette  forme  représen- 
tative, cette  image  intellectuelle  qui  constitue  en  acte,  soit  la 
puissance  cognitive,  soit  la  connaissance  même  qui  en  procède. 
Il  est  donc  aussi  impossible  de  nier  l'idée  qu'il  est  impossible 
de  nier  que  nous  connaissons,  et,  qu'en  connaissant  nous 
exprimons  un  objet.  Mais  la  connaissance  est,  en  outre,  un  acte 
vital  et  immanent,  c'est-à-dire  un  acte  qui,  non-seulement 
procède  d'un  principe  intrinsèque  au  sujet  pensant,  mais  encore 
s'accomplit,  se  termine  et  demeure  en  lui.  Ce  dernier  renferme 
donc  tous  les  éléments  qui  constituent  intrinsèquement  la 
connaissance.  L'idée  doit  résider  dans  le  sujet  par  là  même 
qu'elle  est  principe  subjectif  déterminant  de  la  connaissance  et 
forme  de  l'acte  cognitif  lui-même.  Méconnaître  ce  principe, 
c'est  méconnaître  la  nature  même  de  la  connaissance  et  enlever 
toute  pensée  à  l'esprit  humain.  C'est  ce  que  nous  avons  établi 
dans  les  articles  précédents  et  par  où  l'on  voit  clairement  sous 
quel  rapport  l'idée  peut,  dans  la  rigueur  des  termes,  être 
appelée  subjective. 

2-i.  Avec  la  profondeur  accoutumée  de  ses  aperçus,  saint 
Thomas  nous  donne,  en  général,  de  la  nature  de  l'être  cognitif 
une  notion  qui  porte  précisément  sur  ce  point,  qu'un  sujet  peut, 
sans  perdre    sa   propre    actualité,  recevoir  en   lui-même   les 
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formes  d'autres  êtres  distincts  de  lui-même.  <(  Les  êtres  doués 
de  connaissance,  dit-il,  se  distinguent  de  ceux  qui  en  sont  pri- 
vés, en  ce  que  ces  derniers  sont  condamnés  à  rester  dans  les 
limites  de  leur  propre  actualité,  alors  que  l'être  connaissant  est 
apte  à  recevoir,  en  outre,  les  formes  des  autres  choses.  Car,  dans 
le  connaissant  se  trouve  l'espèce  ou  image  de  l'objet  connu  ;  d'où 
il  suit  que  la  nature  des  êtres  qui  n'ont  point  la  faculté  de 
connaître  est  plus  restreinte  et  plus  limitée  ;  tandis  que  celle  des 
êtres  cognilifs  possède  une  extension  et  une  ampleur  plus  con- 
sidérable. C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote  que  l'âme  pensante  est 
en  quelque  sorte  toutes  choses  (1).  »  Cette  espèce  d'universalité 
d'appréhension,  cette  propriété  de  recevoir  une  sorte  de  com- 
munication d'êtres  distincts  de  soi-même,  cette  aptitude  à 
recueillir  d'une  certaine  manière  en  sa  propre  nature  tout  ce 
qui  participe  de  l'être  dans  un  degré  quelconque,  voilà  ce 
qui  constitue  comme  le  caractère  distinctif  de  l'excellence,  de 
la  grandeur,  de  la  noblesse  de  l'esprit. 

25.  Cette  merveilleuse  théorie  s'enchaîne  étroitement  avec 
une  doctrine  plus  générale  encore  de  saint  Thomas  touchant  la 
graduation  hiérarchique  de  tous  les  êtres  qui  composent  l'uni- 
vers. Ils  sont  en  effet  plus  ou  moins  parfaits  suivant  qu'ils  sont 
plus  ou  moins  aptes  à  se  dégager  des  limites  étroites  de  leur 
propre  individualité  concrète.  Au  dernier  degré  de  l'échelle  se 
trouvent  les  corps  inorganiques  entièrement  restreints  à  la  seule 
individualité  physique  dans  laquelle  ils  subsistent.  Absolument 
incapables  de  franchir  les  bornes  de  leur  propre  existence  singu- 
lière, ils  y  demeurent  sans  s'identifier  jamais  à  aucun  autre  être, 
et  ne  peuvent  s'accroître  que  par  la  juxtaposition  de  parties 
nouvelles.  Immédiatement  au-dessus  viennent  les  êtres  doués 
d'organisme  et  de  vie  végétative;  ceux-ci,  par  leur  double 
faculté  nutritive  et  générative  s'éloignent,  en  quelque  façon,  de 
l'isolement  des  minéraux;  car  on  les  voit,  par  leur  action  vitale, 
transformer  en  leur  propre  substance  les  sucs  qu'ils  puisent 
dans  la  terre,  et  aussi  reproduire  et  propager  leur  espèce  en 
d'autres  individus,  grâce  à  la  fécondité  de  leurs  germes.  Plus 

(1)  Cognoscentia  a  non  cogiioscentibus  in  hoc  distinr/uuntur  quia 
non  cognoscentia  nihil  habent  nisi  formam  suam  tantum,  sed  cognoscens 
natum  est  habere  formam  etiam  rei  alterius;  nam  species  cogniii  est  in 
cognoscente.  Utide  matiifestum  est  quod  natiira  rei  non  cognoscentis  est 
magis  coarctala  et  Umitata  ;  natura  auteni  rerum  cognoscentium.  habet 
majorem  amplitudinem  et  extensionem  :  propter  quod  dicit  Plnlosoplnis 
(3  de  Anima,  text.  77.)  quod  anima  est  quodammodo  omnia.  S.  Thomas. 
Summa  theoL,  1.  p.,q.  xiv,  art.  i. 
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grande  encore  est  la  capacité  et  par  conséquent  la  perfection 
des  êtres  vivants  doués  de  la  faculté  de  sentir,  qui,  sans  cesser 
d'être  ce  qu'i  Is  sont,  possèdent  en  eux  la  représentation  de  tout  Je 
monde  corporel  ;  ils  sont  comme  autant  de  miroirs  où  viennent 
se  refléter  les  formes  des  objets  qui  font  impression  sur  les 
organes  du  corps.  Arrivés  à  l'être  intelligent,  nous  pouvons 
admirer  une  extension  et  une  amplitude  vraiment  merveilleuse. 
Sans  changer  de  nature,  il  peut  parvenir  à  se  représenter  idéa- 
lement en  lui-même  toute  espèce  de  réalités  en  reproduisant  in- 
térieurement, dans  l'immanence  de  sa  pensée,  l'être  de  tout  objet 
matériel  ou  spirituel ,  existant  ou  possible.  Le  principe 
intelligent,  loin  de  rester  circonscrit  dans  sa  substance  indivi- 
duelle, devient,  en  quelque  manière,  «  toutes  choses  »  par  la 
ressemblance  idéale  qu'il  en  reçoit.  Voilà  pourquoi  l'apôtre  saint 
Jean  dit  que  nous  devenons  semblables  à  Dieu  par  la  révélation 
qu'il  fait  de  son  essence  aux  bienheureux,  dans  le  ciel  :  cum 
appat'uerit,  sùniles  ei  erimus',  quoniam  videbimus  eum  sicuti 
€st;ei  Dante  exprime  énergiquement  dans  un  langage  profond 
cette  intime  communication  du  connaissant  et  du  connu  : 

Dio  vede  (iitlo  e  luo  veder  s'inluia. 
S'io  m'intuassi,  corne  tu  t'immii.{\) 

Or,  la  perception  étant  un  acte  immanent  qui  se  termine 
dans  le  principe  d'où  il  procède,  le  sujet  doit  nécessairement 
être  informé  par  l'image  de  l'objet  qui  s'y  trouve  contenu  ; 
qu'on  la  considère  comme  déterminant  l'esprit  à  émettre 
l'acte  de  la  connaissance,  ou  comme  définitivement  exprimée 
par  ce  dernier  dans  la  parole  mentale.  Que  si  l'on  donne 
à  cette  image  le  nom  d'idée,  il  est  clair  qu'en  ce  sens  l'idée 
est  subjective,  c'est-à-dire  une  actualité  du  sujet  :  autrement, 
la  connaissance  serait  inexplicable,  et,  pendant  qu'on  l'affir- 
merait en  paroles,  on  la  nierait  dans  le  fait. 


ARTICLE   Vil 
La  subjectivité  de  l'idée  ne  rend  pas  l'objet  subjectif. 

26.  Il  s'en  trouvera  sans  doute  qui,  sur  les  explications 
données  jusqu'ici,  nous  accuseront  de  subjectivisine  et  diront 
que  si  l'idée  est  subjective,  on  en  doit  conclure  que  l'objet  de  la 

(1)  ((  Dieu  voit  tout  et  (a  vue  le  pénèlrc...  si  je  me  voyais  moi-même 
comme  tu  le  vois  en  moi.  »  Paradiso,  c.  ix. 
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connaissance  n'est  rien  qu'une  simple  forme  du  sujet  pensant, 
en  d'autres  termes,  un  pur  élément  subjectif.  Étrange  conclu- 
sion, en  vérité,  qui  suppose  concédé  par  nous  ce  que  précisément 
nous  avons  toujours  nié  jusqu'à  présent,  à  savoir  que  l'idée  est 
l'intelligible  direct.  Pour  qu'une  pareille  conséquence  devînt 
légitime,  voici  comment  il  faudrait  raisonner  :  l'intelligible  ou 
objet  de  la  connaissance  directe,  c'est  l'idée;  or,  d'après  nous, 
l'idée  est  subjective  :  donc,  d'après  nous,  l'intelligible  ou  objet  de 
la  connaissance  directe,  est  subjectif.  Qui  ne  voit  qu'un  pareil 
syllogisme  tombe  si  l'on  vient  à  nier  la  majeure?  C'est  précisé- 
ment ce  qui  arrive  dans  le  cas  présent.  Car  voici  comment  nous 
avons  raisonné  :  bien  qu'on  entende  parfois  par  idée  l'objet 
même  de  l'intellection  (par  exemple,  lorsque  nous  disons  : 
l'idée  de  justice  demande  qu'on  donne  à  chacun  ce  qui  lui 
appartient),  on  l'emploie  cependant  plus  communément  pour 
signifier  la  représentation  mentale  de  l'objet  ou  la  forme  d'une 
chose  en  tant  qu'elle  subsiste  dans  le  sujet  pensant,  qu'on  la 
considère  soit  dans  l'acte  premier,  soit  dans  l'acte  second  de  la 
connaissance.  Or,  cette  forme,  encore  qu'elle  procède  de  l'objet, 
n'en  est  pas  moins  une  actuation  du  sujet  qui  la  perçoit,  une 
modification  de  la  puissance  cognitive,  un  complément  de  son 
acte  ;  et  partant,  sous  ce  rapport,  il  est  nécessaire  qu'elle  soit 
subjective,  puisqu'elle  réside  dans  le  sujet  et  devient  sa  pro- 
priété (1).  Mais  il  est  évident,  par  là  même,  qu'on  ne  saurait  la 
prendre  pour  l'intelligible  ou  objet  de  la  perception  dont  elle 
n'est  que  le  principe  et  le  moyen  et  non  pas  le  terme;  d'où  il 
suit  que  ce  n'est  pas  l'intelligible,  c'est-à-dire  le  terme  de  la 
perception,  qui  est  subjectif,  mais  bien  l'idée  en  tant  que  prin- 
cipe et  moyen  de  la  connaissance.  Par  conséquent,  la  subjectivité 
de  l'idée  n'entraîne  pas  le  moins  du  monde  la  subjectivité  de 
l'objet;  elle  l'exclut  au  contraire,  à  proprement  parler,  puis- 
qu'il est  impossible  que  le  principe  s'identifie  avec  le  terme  et 
le  moyen  avec  la  fin. 

27.  Savez-vous  d'oil  découle  bien  plutôt  le  subjectivisme  ?  Il 
découle  inévitablement  de  la  doctrine  de  ceux  qui,  après  avoir, 
comme  de  raison,  distingué  l'idée  de  la  réalité  physique  et 


(1)  Licet  îUrumque  sit  accldens,  species  scilicet  (l'idée  en  acte  premier) 
et  verbum  ex  specie  (lenitum  (l'idée  en  acte  second),  quia  utrumque  est 
in  anima  tanquam  in  subjecto  ;  verbum  tamen  magis  transit  in  simili- 
tudinem  siibstantiœ  (exprime  mieux  la  substance,  c'est-à-dire  l'objet 
représenté)  quant  species  ipsa.  S.  Thomas.  Opusc.  14.  Dd  natura  verbi 
intellectus. 
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subsistante  des  choses  que  nous  connaissons,  tiennent,  pour 
point  de  départ  et  pour  fondement  de  leur  théorie,  que  les  idées, 
et  les  idées  seules,  sont  l'objet  direct  de  la  connaissance.  Ceux-là 
s'enferment  nécessairement  eux-mêmes  dans  le  cercle  du  sub- 
jectif oîi  il  n'y  a  d'inhérentes  au  sujet  que  de  simples  formes 
idéales  ;  et  ils  ne  peuvent  sortir  de  là  qu'à  la  condition  de  se 
jeter  dans  l'Ontologisme  en  confondant  les  actes  de  notre  esprit 
avec  les  actes  mêmes  de  Tintelligence  divine.  Ainsi  font  les 
Rosminiens.  Est-il  besoin  de  dire  le  trouble  que  cette  erreur  doit 
jeter  dans  la  philosophie  ? 

L'idée,  en  tant  précisément  qu'inhérente  à  l'intelligence 
humaine,  est  évidemment  quelque  chose  de  subjectif.  Si  donc  on 
en  fait  l'intelligible,  c'est-à-dire  le  terme  direct  de  la  perception, 
la  connaissance  idéale,  par  elle-même,  ne  sortira  jamais  du  sujet  : 
elle  s'y  concentrera  uniquement  sur  ce  qui  appartient  à  son 
domaine  et  il  est  impossible  de  découvrir  dans  l'ordre  intellectif 
aucun  moyen  de  la  faire  passer  à  l'objet,  l'idéal  ne  pouvant 
jamais,  par  lui  seul, produire  le  réel.  On  devrait,  pour  sauve- 
garder la  connaissance  du  réel,  dans  l'hypothèse  de  i'idée-objet, 
recourir  nécessairement  à  l'identification  de  l'idéal  avec  le  réel, 
de  la  connaissance  avec  l'être,  du  subjectif  avec  l'objectif.  Nous 
voici  en  plein  hégélianisme.  Si  nous  ne  voulons  pas  tomber  dans 
les  rêves  panthéistes  du  sophiste  allemand,  il  nous  faut  absolu- 
ment admettre  dans  notre  perception  une  dualité  primitive,  une 
distinction  réelle  entre  le  sujet  et  l'objet,  entre  la  connaissance  ' 
nt  l'être,  et  par  conséquent  aussi  entre  l'idée  et  l'objet  qu'elle 
nous  fait  connaître.  Lïdée  est  en  nous,  mais  elle  a  une  relation 
nécessaire  avec  l'objet  ;  or,  toute  relation  requiert  une  opposi- 
tion et  par  conséquent  une  distinction  de  termes. 

•28.  Nos  adversaires  ont  beau  ajouter  que  l'idée  perçue  par  la 
pensée  devient  ensuite  un  moyen  de  connaître  le  monde  réel 
extérieur,  en  vertu  d'un  jugement  où  elle  se  réunit  à  la  sensa- 
tion qui  résulte  en  nous  de  l'action  d'une  cause  externe.  Laissons 
de  côté  cette  étrange  réunion  de  deux  éléments  aussi  différents 
et  opposés  entre  eux  que  le  sont  la  sensation  et  l'idée,  pour  ne 
voir  dans  cette  doctrine  que  la  réédition,  sous  une  autre  forme, 
du  système  de  Kant.  A  quoi,  en  effet,  se  réduit  en  définitive  le 
fameux  idéalisme  de  ce  patriarche  du  rationalisme  allemand  ? 
A  faire  de  la  connaissance  objective  un  produit  de  deux  éléments, 
dont  l'un  est  une  forme  a  priori  qui  existe  dans  notre  esprit 
indépendamment  de  l'expérience  ;  et  l'autre,  une  matière  que 
fournissent  les  sensations  ou  impressions  déterminées  dans  nos 
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organes  par  l'action  des  corps  extérieurs  ;  d'où  il  conclut  que 
notre  connaissance  ne  peut  franchir  les  limites  de  l'expérience 
sensible,  et  qu'elle  est,  dans  ce  domaine,  restreinte  aux  seuls 
phénomènes,  aux  seules  représentations.  La  raison  qu'il  en 
donne  ne  laisse  pas  d'être  spécieuse  dans  son  système;  car,  pour 
lui,  l'expérience  sensible  peut  seule  fournir  les  matériaux  sans 
lesquels  la  forme  rationnelle  n'offre  qu'une  perception  vide  de 
sens;  d'un  autre  côté,  les  objets  sensibles  eux-mêmes  ne  sont 
connus  qu'à  travers  les  intuitions  d'espace  et  de  temps,  autres 
formes  immanentes  et  subjectives  de  l'esprit.  On  ne  saurait  nier 
la  grande  ressemblance  qui  existe  entre  cette  théorie  et  la 
doctrine  que  nous  combattons;  elle  aussi,  explique  la  connais- 
sance du  réel  au  moyen  de  deux  facteurs:  l'un  a  priori,  l'idée 
comme  forme  des  perceptions;  Tautre  a  posteriori^  c'est-à-dire 
la  sensation  en  tant  qu'impressioa  organique.  Si  les  principes 
sont  analogues,  ou,  pour  mieux  dire,  identiques,  pourquoi  n'en 
serait-il  pas  de  même  des  conclusions  ?  Mais,  en  outre,  deux 
éléments  subjectifs  peuvent-ils,  par  leur  réunion,  donner  autre 
chose  qu'un  composé  subjectif?  Or,  d'après  nos  adversaires,  la 
sensation  est  subjective,  puisqulls  ne  lui  donnent  pour  terme, 
dans  le  sujet  sentant,  qu'une  pure  émotion  passive.  Quant  à 
l'idée,  ils  la  tiennent,  sous  tous  rapports,  pour  absolument 
subjective  ;  car  elle  est,  dans  son  entité  d'abord,  distincte  des 
objets  réels  en  tant  que  forme  inhérerile  à  l'esprit,  et,  de  plus, 
elle  s'en  distingue  encore  comme  forme  représentative,  puisqu'elle 
ne  joue  sous  ce  rapport  qu'un  rôle  secondaire  et  accidentel,  dans 
un  système  qui  fait  de  l'idée  non  le  «moyen»,  mais  le  «  terme  » 
même  de  la  connaissance  directe.  Nous  constatons  une  fois  de 
plus,  avec  le  vieil  adage,  que  les  extrêmes  se  touchent.  Vouloir 
en  effet,  que  l'idée  soit  objective,  non  paicequ'elle  exprime 
l'objet,  mais  parcequ'elle  est  l'objet  même,  n'est-ce  pas  au  fond 
la  rendre  absolument  subjective  ? 

29.  Ce  n'est  donc  pas  tomber  dans  le  subjectivisme  que 
d'aflirmer,  comme  on  doit  le  faire,  le  caractère  subjectif  de  l'idée 
consid<'rée  dans  son  inhérence  au  sujet  pensant.  On  y  arrive 
bien  plutôt,  en  faisant  de  l'idée  l'objet  de  la  connaissance 
directe,  après  l'avoir  présentée  comme  distincte  des  réalités  exté- 
rieures. En  résumé  :  ou  l'idée  se  confond  avec  l'être  réel,  ou  elle 
s'en  distingue;  avec  la  première  supposition,  chère  aux  Ontolo^ 
gistes,  on  tombe  nécessairement  dans  l'hégélianisme;  si  on  tient 
pour  la  seconde,  il  faut  de  nouveau  choisir  entre  ces  deux 
alternatives  :  l'idée  peut  alors  être  regardée  ou  comme  objet  ou 
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comme  moyeu  de  la  connaissance  directe;  la  première  de  ces  deux 
hypothèses  mène  droit  au  subjectivisme  et  au  kantisme  ;  il  ne 
reste  donc  qu'à  embrasser  la  seconde  et  à  tenir  pour  certain  que 
l'idée  est  vraiment  autre  chose  que  la  réalité  des  objets,  consi- 
dérés dans  leur  subsistance  propre,  et  surtout,  qu'elle  n'est  pas 
l'objet  intelligible,  mais  seulement  le  principe  et  le  «  moyen»  de 
la  connaissance. 


ARTICLE    VU! 

L'idée,  d'après  saint  Thomas,   n'est  pas  le   terme  mais  le 
a  moyen  »  de  la  connaissance. 

30.  11  est  indubitable  que  la  doctrine  de  saint  Thomas  est 
bien  exactement  celle  que  nous  avons  exposée  jusqu'ici.  Le  saint 
Docteur  affirme  nettement  que  l'idée,  appelée  par  lui  espèce 
intelligible,  n'est  pas  ce  que  l'on  connaît,  mais  ce  par  quoi 
l'on  connaît  :  non  est  id  quod  intelligitu7\  mais  id  quo  intelli- 
gitur.  Citons  quelques-uns  des  passages  où  il  enseigne  cette 
doctrine  avec  le  plus  de  clarté.  Après  avoir  réfuté  les  platoni- 
ciens qui  voulaient  que  les  idées  fussent  l'objet  même  de  notre 
connaissance ,  il  conclut  ainsi  :  (1)  «  L'espèce  intelligible  est 
donc,  par  rapport  à  l'intelligence,  le  moyen  qu'emploie  celle- 
ci  pour  accomplir  l'acte  de  la  connaissance  ;  en  voici  la  preuve  : 
comme  on  l'enseigne  dans  la  Métaphysique  (liv.  9.  texte  16,)  il 
y  a  deux  sortes  d'action;  l'une  qui  reste  dans  le  principe  d'oti 
elle  émane,  comme,  par  exemple,  l'action  de  voir,  de  compren- 
dre ;  et  l'autre  qui  passe  pour  ainsi  dire  à  l'extérieur,  comme 

1;  Etideo  dicendum  est  quod  species  inteUiijibiUs  se  liabet  ad  intellectum 
ut  quo  intelligit  intellectus,  quod  sic  patet  :  cum  enim  sil  duplex  actio. 
s  eut  dic.tur  9  metaph.  texlu  IGj,  una  quœ  manet  in  atjente  ivt  videre 
et  intelligere)  ;  et  ailera  quœ  transit  in  rem  exteriorem  {ut  calefacere  et 
secare);  utraque  fit  secunduyn  aliquam  f'ormam.Et  siciit  forma  secundum 
quatn  provenit  actio  tendens  in  rem  e.iteriorem,  est  similitudo  objecti 
actionis  {ut  calor  cale facientis  est  similitudo  calt'facti);  similiter  forma 
secundum  quamproienit  actio  manens  in  agente,  est  similitudo  objecti. 
Unde  similitudo  rei  visibilis  est  secundum  quam  risus  videt;  et  similitudo 
rei  inlellectœ,  quœ  est  species  intelligibilis,  est  forma  secundum  quam 
intellectus  intellifiit.  Sed  quia  intellectus  supra  seipsum  reflectitur,  secun. 
dum  eamdem  reflexionem  intell  git  et  suum  intelligere  et  specicm  quà 
intelligit.  Et  sic  species  intellecta  secundario  est  id  quod  intelligitur  ;  sed 
id  quod  intelligitur  primo  est  res  cujus  species  intelligibilis  est  similitude- 
Summa  Uieol.,  1.  p..  y.  lxxxv.  art.  2. 
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l'action  de  chauffer,  de  couper.  Or,  l'une  et  l'autre  s'accomplit 
en  vertu  d'une  forme  qui  en  est  le  principe.  Et,  de  même  que 
la  forme  qui  a  son  terme  dans  un  objet  extérieur,  n'est  autre 
qu'une  ressemblance  de  ce  même  objet  comme  on  le  voit  dans 
l'exemple  cité  plus  haut  où  la  chaleur  du  principe  calorifique 
ressemble  à  l'objet  échauffé  ;  ainsi,  la  forme  d'oti  provient  l'ac- 
tion immanente  est  une  ressemblance  de  l'objet  sur  lequel  elle 
s'exerce.  Voilà  pourquoi,  dans  l'ordre  de  la  sensation,  la  per- 
ception visuelle  ne  se  fait  qu'au  moyen  d'une  image  de  l'objet 
visible.  C'est  aussi  au  moyen  d'une  espèce  intelligible  ou 
image  de  l'objet  que  l'esprit  accomplit  l'acte  de  connaissance. 
Mais  comme  l'intelligence  peut  se  réfléchir  sur  elle-même , 
elle  saisit  dans  une  même  opération  réflexe  son  acte  de  con- 
naissance et  l'espèce  qui  l'y  détermine.  Et  ainsi,  l'espèce  est 
objet  de  perception  dans  l'ordre  secondaire  de  la  réflexion; 
mais,  ce  qui  est  perçu  tout  d'abord,  c'est  la  chose  même  qui  se 
trouve  représentée  dans  l'espèce  intelligible.  » 

31.  On  peut  voir,  après  cela,  avec  quel  fond  de  raison 
et  de  vérité,  les  Ontologistes  reprochent  aux  péripatéticiens 
(c'est  ainsi  qu'ils  désignent  les  scholastiques,  et,  à  leur  tête, 
saint  Thomas),  de  donner  pour  objet  propre  et  immédiat  à  notre 
esprit  une  simple  forme  créée,  l'espèce  impresse  ou  expresse, 
vain  simulacre  de  la  vérité  !  Saint  Thomas  pouvait-il  cependant 
dire  plus  explicitement  le  contraire?  Pouvait-il  affirmer  en 
termes  plus  clairs  que  la  chose  elle-même  et  non  l'espèce  intelli- 
gible qui  la  représente  est,  avant  tout,  dans  la  connaissance 
directe,  l'objet  immédiat  de  la  perception  ;  encore  que,  dans 
dans  l'ordre  secondaire  de  la  connaissance  réflexe,  l'espèce, 
comme  forme  subjective,  puisse  à  son  tour  devenir  objet  de  la 
connaissance?  Species  secundario  est  id  quod  intelligitur  ;  sed  id 
quod  intelligitur  primo  est  /'es  cujus  species  intelligibilis  est  simi- 
litudo.  Cette  remarque  faite  en  passant,  revenons  à  notre  sujet. 

32.  Un  auteur  s'est  trouvé  qui,  pour  soutenir  que  l'idée  est 
l'intelligible  direct  et  que  tel  est  bien  l'avis  de  saint  Thomas, 
a  fait  uppel  à  ce  passage  de  la  Somme  théologique  où.  le  saint 
Docteur,  après  s'être  demandé  s'il  y  a  des  idées  en  Dieu,  répond 
affirmativement  en  se  servant  de  cette  phrase  :  Jdeam  operatiesse 
in  mente operantis  sicut  quod  intelligitur  (1).  Voilà  donc,  disait-il, 
comment,  pour  saint  Thomas,  l'idée  est  r«  objet»  et  non  le 
«  moyen  »  de  la  connaissance.  Mais,  pour  peu  qu'on  n'ait  pas  ou- 

(1)  Summa  th.,  I.p.,  q.  xv,  art.  2. 
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blié  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  premier  et  le  troisième  article, 
on  s'apercevra  aisément  que  ces  paroles,  en  les  prenant  même  en 
dehors  de  leur  contexte,  réfutent  précisément  la  thèse  qu'on 
prétend  leur  faire  prouver.  U  est  clair ,  en  effet ,  que  saint 
Thomas  prend  ici  l'idée  en  tant  qu'elle  se  rapporte  à  l'intellect 
pratique,  et  qu'elle  exprime  l'exemplaire  ou  modèle  que  l'artiste 
se  propose  d'imiter  dans  son  œuvre,  ideani  operati  in  mente 
operantis.  Or,  il  est  évident  qu'on  peut  et  qu'on  doit  considérer 
l'idée  ainsi  entendue,  comme  objet  de  la  connaissance  ;  car  elle 
revêt,  dans  ce  cas  particulier,  le  caractère  d'objet,  puisque  c'est 
elle  que  l'artiste  a  en  vue  quand  il  se  met  à  l'œuvre.  Mais  tout 
ceci  est  en  dehors  de  la  question,  attendu  que  nous  parlons  de 
l'ordre  spéculatif  et  non  de  l'ordre  pratique  dont  nous  aurons 
à  nous  occuper  plus  tard.  D'ailleurs,  l'idée  prise  comme  forme 
exemplaire  appartient  au  domaine  de  la  connaissance  réflexe, 
tandis  que  nous  n'avons  affaire  ici  qu'à  la  connaissance  directe. 
En  un  mot,  nous  prenons  l'idée  comme  une  simple  forme 
représentative,  que  saint  Thomas  désigne  constamment  sous  le 
nom  dî espèce  ;  et  s'il  lui  arrive  parfois  de  l'appeler  idée,  il 
ajoute  aussitôt  que  ce  n'est  point  le  nom  qu'on  lui  donne  le  plus 
communément  (1). 

33.  Mais  la  faiblesse  de  l'objection  apparaît  encore  avec  plus 
d'évidence  si  l'on  puise  à  la  source  même  le  sens  de  la  phrase 
en  question.  Le  lecteur  ne  trouvera  sans  doute  pas  inutile  que 
nous  lui  mettions  le  passage  tout  entier  sous  les  yeux.  Après 
avoir  conclu  qu'zV  y  a  plusieurs  idées  en  Dieu,  par  la  raison  que 
Dieu,  dans  la  création,  a  eu  en  vue  l'ordre  de  l'univers,  ce  qui 
ne  saurait  être  s'il  n'avait  eu,  en  même  temps,  la  connaissance 
de  toutes  les  parties  qui  concoui'ent  à  en  assurer  l'harmonie,  le 
saint  Docteur  se  demande  comment  il  est  possible  de  concilier 
cette  conclusion  avec  la  simplicité  divine.  Voici  sa  réponse  : 
«  On  voit  aisément  que  l'existence  des  idées  en  Dieu  ne  répu- 
gne pas  à  sa  simplicité  si  l'on  remarque  que  l'idée  d'un  effet 
produit  préexiste  dans  la  pensée  de  son  auteur,  comme 
objet  direct  de  sa  connaissance  ,  et  non  comme  l'espèce  ou 
moyen  qui  est  la  forme  par  laquelle  la  faculté  intellective 
est  déterminée  à  l'acte  de  la  perception.  La  forme  d'un  édifice 

(1)  Si  idea  sit  forma  cognitionis  praclicœ,  sicut  magis  est  in  comniuni 
usu  loquentium,  sic  non  est  idea  nisieorum  t^uœ  vel  fuerunt  vel  sunt  vel 
erunt;si  autem  sit  forma  etiam  speculatiiœ  cognitionis,  sic  nihil  prohibet 
et  aliorwn,  qiue  non  sunt  nec  fuerunt  nec  erunt,  esse  ideam.  S.  Thomas. 
Qq.  dtspp.,  Quccst.  De  scientià  Dei,  art.  8.  ad.  3. 
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dans  Ja  pensée  de  l'architecte  est  elle-même  un  objet  de  per- 
ception dont  il  réalise  l'imitation  dans  la  nature.  Or,  la 
simplicité  de  Dieu  n'a  rien  à  craindre  de  la  multiplicité  des 
objets  connus  par  lui;  cette  divine  simplicité  serait  au  con- 
traire compromise  si  l'intellect  divin  devait  être  informé  par 
plusieurs  espèces.  Il  y  a  donc  en  Dieu  plusieurs  idées,  prises  en 
tant  qu'objets  différents  et  immédiats  de  sa  connaissance,  ce 
que  Ton  peut  expliquer  de  la  manière  suivante  :  Dieu  connaît 
parfaitement  son  essence  ;  il  la  connaît  donc  suivant  tous  les 
degrés  de  son  intelligibilité  :  or,  cette  essence  peut  être  connue 
non  seulement  pour  ce  qu'elle  est  en  elle-même,  mais  encore 
en  tant  que  participable,  c'est-à-dire  communicable  aux 
créatures  dans  une  certaine  analogie  de  ressemblance,  toute 
créature  ayant,  dans  la  nature  qui  lui  est  propre,  une  certaine 
participation  de  ressemblance  avec  l'essence  divine.  Ainsi  donc, 
par  là  même  que  Dieu  connaît  son  essence  en  tant  que  diver- 
sement imitable  par  telle  ou  telle  créature,  il  la  connaît 
comme  raison  et  idée  propre  de  cette  créature  ;  et  ainsi  pour 
les  autres.  Il  est  donc  évident  que  Dieu  connaît  plusieurs 
raisons  propres  à  des  êtres  différents  et  par  conséquent 
plusieurs  idées.  (1).  » 

34  .  L'idée  dont  parle  ici  saint  Thomas  est  prise  pour  la 
raison  propre  d'un  être,  en  tant  qu'elle  est  conçue  par  l'artiste 
à  la  manière  d'un  type  auquel  il  veut  conformer  son  œuvre  ;  et 
c'est  l'idée  ainsi  entendue  que  nous  disons  être  id  quod  intelli- 
gitur.  Mais  le  saint  Docteur,  au  même  endroit,  s'empresse  de 

(1)  Hoc  autem  quomodo  divinœ  simplicitati  non  repugnet  facile  est 
vidcj'e,  si  quis  considiret  ideam  operati  esse  in  mente  operantis  slcut 
quod  intelligitur  :  non  autem  slcut  species  qua  intelUnitur  ,  quœ  est 
forma  faciens  intellectum  in  actu.  Forma  enim  domus  in  mente  œdifi- 
catoris  est  aliquii  ab  eo  intellectum,  ad  cvjus  similitudinem  donium  in 
materià  format.  Non  est  autem  contra  simplicitatem  divini  intellectus 
quod  multa  intelligat  ;  sed  contra  simplicitatem  ejus  esset,  si  per  plures 
species  ejus  intellectus  formaretur.  Vnde  plures  ideœsunt  in  mente  divinâ 
ut  intellectœ  ab  ipso  ;  quod  hoc  modo  potest  videri.  Ipse  enim  essentiam 
suani  perfecte  cognoscit  :  unde  cognoscit  eam  secundum  omnem  modum 
quo  cognoscibil  s  est.  Potest  autem  cognoscl  non  solum  secundum  quod 
in  se  est,  sel  secundum  quod  est  participabilis  secundum  aliqucm  modum 
similitudinis  a  creaturis.  Unaquœque  enim  creatura  habet  propriam 
speci.m,  secundum  quod  aliquo  modo  participât  diviiiœ  essentiœ  simiii- 
tudinem.  Sic  igitur  in  quantum  Deus  cognoscit  suam  essentiam  ut  sic 
imitabilem  a  tiili  creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam  rationem  et  ideam 
hujus  creaturœ,et  simililer  de  aliis.  Et  sic  putet  quod  Deus  intelligit 
plures  rationes  proprias  plurium  rerum,  quœ  sunt  plures  ideœ.  Summa 
th.,  I.  p.,  Q.  XV,  art.  2. 
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déclarer  aussitôt  que  cette  idée  n'est  pas  synonyme  de  l'idée 
prise  pour  cette  forme  qui  actue  l'intelligence  et  n'est  que 
l'imaae  de  l'objet  :  car  dans  ce  cas  il  l'appelle  «  espèce 
intelligible.  »  Or,  nous  n'entendons  parler  que  de  cette  dernière, 
dont  saint  Thomas  affirme  constamment  qu'elle  n'est  pas  l'objet 
mais  seulement  le  moyen  de  la  connaissance.  Habet  se  igttur 
species  intelUgibilis  recepla  in  inlellectu  possibdi,  in  inteVigendo, 
sicut  id  quo  intelligilur;  sicut  et  species  colori<i  in  oculo  non  est  id 
quod  videtur,  sed  id  quo  videmus.  Id  vero  quod  intelhgitur  est  ipsa 
ratio  rerum  existentium  extra  animam  ;  sicut  etiam  et  res  extra 
animam  existentes  visu  corporali  videntur  {\).  Il  s'exprime 
ailleurs  en  termes  plus  explicites  encore  quand  il  nie  que  l'idée, 
qui  nous  sert  de  moyen  pour  connaître  les  essences  des  choses, 
soit  elle-même  le  premier  objet  sur  lequel  se  porte  le  regard 
de  l'intelligence  :  Objectum  intellectus  est  ipsa  rei  essentia  ; 
quamvis  essentiam  -rei  cognoscat  per  ejus  similitudinem,  sicut  per 
médium  cognoscendi,  non  sicut  per  objectum  in  quod  primo  fertur 
ejus  Visio  [i).  Pouvait-il  s'exprimer  d'une  manière  plus  propre 
à  fermer  tout  à  fait  la  bouche  à  nos  adversaires  ? 


ARTICLE  IX 

Pour  saint  Thomas  l'idée  en  acte  second,  est,  tout  aussi  bien 
que  l'idée  en  acte  premier,  «moyen»  et  non  pas  «objet»  de 
la  connaissance. 

3o.  Nous  avons  considéré  ci-dessus  l'idée  dans  deux  conditions 
difiérentes  :  d'abord,  en  acte  premier,  alors  qu'elle  détermine, 
pour  ainsi  dire,  la  fécondation  de  l'intelligence  par  l'objet  ;  et 
ensuite,  en  acte  second,  quand  on  la  regarde  seulement  comme 
une  représentation  formelle  de  l'objet  exprimé  dans  l'acte 
même  de  la  pensée.  Si  nous  n'avions  pas  pris  soin  d'établir  cette 
distinction,  quelqu'esprit  pointilleux  nous  répondrait  sans  doute 
que  dans  les  textes  cités  plus  haut  saint  Thomas  veut  parler  non 
de  l'idée  en  général,  mais  seulement  de  Tidée  considérée  en  acte 
second. 

Cette  objection  disparaît  si  l'on  veut  observer  que  le  saint 
Docteur  parle  ici  de  l'espèce  intelligible  en  tant  qu'elle  se  dis- 
tingue de  l'objet  connu  et  qu'elle  possède  ce  caractère  d'image 


(1)  Contra  Cent.,  Lib.  II.  c.  73. 

(2)  Qq.  Dlspp.,  Qusest.  De  mente,  art.  i,  ad  1. 
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représentative  qui  appartient  aussi  bien  à  l'idée  en  acte  pre- 
mier qu'à  l'idée  en  acte  second,  ou,  pour  parler  avec  les 
scholastiques,  aussi  bien  à  ['espèce  impresse  qu'à  l'espèce  expresse 
ou  verbe  mental.  Néanmoins,  pour  lever  tous  les  doutes,  nous 
allons  citer  un  passage  explicite  où  nous  verrons  appliquée 
indifféremment  aux  deux  sortes  d'idées  mentionnées  ci-dessus 
cette  propriété  d'être  non  pas  l'objet,  mais  le  moyen  de  la  con- 
naissance :  ce  qui  peut  s'étendre,  même  dans  l'ordre  pratique, 
au  type  idéal  où  l'artiste  contemple  son  œuvre  par  avance,  el 
dont  il  se  sert,  sous  ce  point  de  vue,  comme  d'un  principe  spécu- 
latif. Voici  les  paroles  du  saint  Docteur  :  «  Une  forme  peut  exister 
dans  l'intelligence  de  deux  manières  :  premièrement,  comme 
principe  de  l'acte  cognitif,  c'est-à-dire  comme  forme  propre  à  un 
sujet  intelligent  en  tant  que  tel  :  deuxièmement,  comme  terme  de 
la  perception,  ainsi  qu'il  arrive,  par  exemple,  pour  l'image  d'un 
édifice  que  l'architecte  se  forme  dans  la  pensée.  Cette  dernière 
forme  étant  exprimée  et  pour  ainsi  dire  produite  par  l'acte 
même  de  la  pensée,  ne  peut  être  le  principe  ni  le  moyen  primi- 
tif de  la  perception  ;  elle  joue  plutôt  le  rôle  d'objet  dont  la  con- 
naissance préalable  détermine  l'ouvrier  intelligent  à  produire 
son  œuvre.  Cette  forme  est  néanmoins  un  moyen  secondaire 
de  perception  :  car,  c'est  par  elle  que  l'artiste  connaît  le  travail 
qu'il  doit  faire  :  de  même  que,  dans  l'ordre  spéculatif,  le  moyen 
primitif  de  la  connaissance  est  l'espèce  qui  informe  l'intelligence 
pour  la  constituer  dans  l'acte  de  la  perception.  Ainsi  actuée  par 
cette  forme,  celle-ci  accomplit  son  opération,  soit  par  la  simple 
appréhension  des  essences,  soit  par  le  jugement  :  d'oii  il  suit 
que  ces  essences  et  ces  jugements,  ainsi  exprimés  intérieure- 
ment, sont  un  véritable  produit  du  sujet  pensant,  qui  n'en 
donne  pas  moins  à  l'intelligence  la  connaissance  du  monde 
extérieur,  et  qui,  pour  cette  raison,  peut  être  considéré  comme 
moyen  secondaire  de  la  connaissance  (1).  « 


(1)  Forma  in  intellectu  potest  esse  dupliciter.  Une  modo,  ita  quod  sit 
principium  actus  intelligendi,  sicut  forma  quœ  est  intelligentis  in  quan- 
tum est  inteUiçiens Aliomodo,  ita  quod  sit  terminus  actus  intelligendi^ 

sicut  artifex  iiiteUigendo  excogitat  formam  domus  ;  et  cum  illa  forma  sit 
excogitata  per  actum  intelligendi,  et  quasi  per  actum  effecta,  non  potest 
esse  principium  actus  intellige7idi  ut  sit  primum  quo  i7ïtelligatur,  sed  ma- 
gis  se  habet  ut  intellectum  quo  i7itelligens  aliquid  operatur.  Nihilominus 
tamen  forma  prœdicta  est  secwidum  quo  intelligltur  ;  quia  per  formam 
excogitatam  artifex  intelligit  quid  operandum  sit  :  sicut  in  intellectu 
speculativo  videmus  quod  species,  qua  intellectus  informatur  ut  i^itelligat 
actu,  est  primum  quo  inteUigitur.  Ex  hoc  (tutem  quad  est  effectus  in  actu 
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36.  Saint  Thomas  distingue  ici,  pour  l'ordre  spéculatif,  deux 
sortes  de  forme  intellectuelle;  l'une  qui  constitue  l'intellect  en 
acte  premier,  par  rapport  à  la  perception,  quâ  intellectus  infor- 
matur  ut  inltlligat  aclu;  c'est  l'espèce  impresse,  que  nous  avons 
appelée  idée  en  acte  premier;  l'autre,  qui  réside  dans  l'acte 
second  de  l'intelligence,  comme  expression  de  l'objet,  ipsaqnid- 
dùas  formata  in  intellectu;  c'est  ['espèce  expresse  ou  verbe 
mental,  que  nous  avons  appelé  idée  en  acte  second.  Or,  ces  deux 
formes  sont,  aussi  bien  l'une  que  l'autre,  pour  saint  Thomas,  le 
moyen  et  non  l'objet  de  la  connaissance,  id  quo  intelligùur  ; 
avec  cette  seule  dill'érence,  que  la  première,  l'espèce  impresse, 
se  rapporte  à  l'acte  premier  qui  n'est  pas  encore  l'intellection; 
effectus  in  aclu  per  taiem  formam  [intellectus)  operari  jam  potesi  ; 
tandis  que  l'espèce  expresse  est  un  moyen  de  second  ordre  qui 
ne  vient  qu'après  l'autre,  quasi  secundum  quo  intelligitur,  puis- 
qu'il se  rapporte  à  l'acte  second,  qui  est  l'acte  même  de  la 
perception,  où  l'objet  se  trouve  exprimé,  ipsa  quidditas  formata 
in  intellectu.  Donc,  si,  d'après  tout  ceci,  l'espèce,  soit  impresse, 
soit  expresse,  n'est  pas  l'objet  connu,  mais  bien  le  moyen  par 
lequel  on  le  connaît,  et,  si  l'une  et  l'autre  répondent  exactement 
à  ce  que  nous  appelons  idée,  nous  pouvons  à  bon  droit  conclure 
qu'en  général,  dans  la  doctrine  de  saint  Thomas,  pour  ce  qui  con- 
cerne l'ordre  spéculatif,  l'idée  n'est  pas  l'intelligible,  mais  le 
moyen  que  nous  employons  pour  arriver  à  sa  connaissance. 


ARTICLE  X 

Les  caractères  intrinsèques  de  l'idée,  considérée  dans  son 
entité,  n'ont  rien  de  commun  avec  les  caractères  propres  de 
l'objet  qu'elle  représente. 

37.  Les  Ontologistes  nous  objectent  encore  une  autre  diffi- 
culté qu'il  est  bon  d'examiner  ici  Si  notre  connaissance,  disent- 
ils,  s'accomplissait  au  moyen  d'images  représentatives  créées, 
nous  ne  pourrions  jamais  parvenir  à  connaître  Dieu.  Je 
réponds,  d'abord,  que  cette  objection  conserve  toute  sa  force 
contre  ceux  qui,  tout  en  distinguant  l'idéal  du  réel,  le  considè- 

per  talem  formam,  operari  jam  potest  formando  quidditates  rerum  et 
componendo  et  diridendo  ;  unde  ipsa  quidditns  formata  in  intellectu 
tel  etiam  composttio  et  divisio  est  qiwddam  operatum  ipsius,  per  quod 
tamen  intellectus  venit  in  cognitionem  rei  exterioris;  et  sic  est  quasi 
tecundum  quointelligitur.  Qq.  Disput.,  Quœst.  De  ideis,  art.  2. 
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rent  cependant  comme  l'objet  premier  et  immédiat  de  la 
connaissance.  Pour  trancher  le  nœud  de  la  difficulté,  ils  en  sont 
réduits  à  faire  de  l'idée  une  entité  incréée  et  à  la  douer  des 
propriétés  de  l'être  divin,  au  risque  de  tomber  inévitablement 
dans  l'une  ou  l'autre  des  deux  erreurs  que  voici  :  ou  admettre  en 
dehors  de  Dieu  un  être  incréé,  ou  bien  identifier  l'idée  avec  Dieu, 
comme  fait  précisément  l'Ontologisme  qu'ils  voulaient  éviter. 
Quant  à  nous,  nous  n'avons  rien  h  craindre  de  cette  objection, 
puisque,  pour  nous,  l'idée  n'est  pas  l'obji^t,  mais  seulement  le 
moyen  de  la  connaissance  directe  ;  puisqu'elle  n'est  pas  ce  que 
l'on  connaît,  mais  ce  par  quoi  l'on  counaîl.  Son  entité  créée 
n'a  donc  rien  à  faire  avec  l'entilé  incréée  de  l'objet,  de  même 
que  l'mertie  matérielle  d'une  statue  n'a  rien  à  faire  avec  la 
vitalité  de  l'homme  qu'elle  représente.  La  fonction  de  l'idée  est 
uniquement  de  représenter,  et  non  d'exercer  une  influence 
quelconque  sur  l'objet  qu'elle  représente.  L'intelligence,  infor- 
mée par  l'idée,  n'y  fixe  point  son  regard;  car  ce  serait  là  une 
action  réflexe  qui,  devant  être  précédée  d'une  action  directe,  ne 
serait  plus  dès  lors  le  premier  acte  intellectuel  dont  nous  parlons 
ici.  L'intelligence,  au  contraire,  dirige  et  fixe  entièrement  son 
regard  sur  l'objet,  bien  qu'elle  n'y  parvienne  qu'au  moyen  de 
la  forme  idéale  qui  l'a  déterminée  à  cet  acte,  et  où  brille  l'image 
de  l'objet.  Dans  cette  forme  idéale,  comme  le  fait  très  bien 
remarquer  saint  Thomas,  il  n'y  a  point  confusion  des  qualités 
subjectives,  qui  lui  viennent  de  son  inhérence  au  sujet,  avec  les 
qualités  objectives  qui  lui  appartiennent  à  titre  d'image  de 
l'objet  qu'elle  reproduit.  «  La  forme  intellectuelle,  dit-il,  a  une 
double  relation;  l'une  avec  la  chose  dont  elle  est  l'image,  l'autre 
avec  le  sujet  auquel  elle  est  inhérente.  Sous  le  premier  rapport, 
on  n'attribue  pas  à  la  forme  telle  ou  telle  qualité  :  elle  n'est 
simplement  que  l'expression  d'un  objet.  Car,  une  forme  n'est  pas 
matérielle  parce  qu'elle  représente  des  objets  matériels,  ni 
sensible  parce  qu'elle  représente  des  objets  sensibles  ;  (nous 
pouvons  ajouter  :  elle  n'est  pas  divine  parce  qu'elle  représente 
des  choses  divines).  iMais  sous  l'autre  rapport,  on  peut  lui  attri- 
buer telle  ou  telle  qualité,  parce  qu'elle  suit  la  condition  du 
sujet  où  elle  se  trouve  (1),  » 

(1)  Forma  quœ  est  in  intellectu  habet  respectum  duplicem  :  unum  ad 
rem  cujus  est,  alium  ad  id  in  quo  est.  Ex  primo  autem  respectu  non  dici- 
tur  aliqualis,  sed  alicujus  tantum.  Non  enim  materialium  est  forma 
matrrialis  nec  sensibilium  sensibilis;  sed  secundum  alium  respectum 
aliqualis  dicitur  quia  sequitur  modum  ejus  in  quo  est.  Qq.  Dispp.,  Quœst, 
De  ideis,  Art.  2.  Ad.  5. 
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38.  La  qualité  de  l'être  propre  qui  constitue  la  forme  intellec- 
tuelle ou  idée  ne  dépend  pas  de  la  condition  de  l'objet  qu'elle 
représente  et  que  l'on  connaît  par  son  moyen.  S'il  en  était  ainsi, 
nous  devrions  dire  que  l'idée  d'une  chose  matérielle  est  maté- 
rielle elle-même;  il  serait  donc  impossible  à  Dieu,  à  l'ange  et  à 
l'intelligence  humaine  de  connaître  le  monde  corporel,  puis- 
qu'ils sont  incapables  de  recevoir  en  eux  la  matière.  Mais  la 
qualité  de  la  forme  intellectuelle  résulte  de  la  condition  du  sujet 
où  elle  subsiste;  de  sorte  que,  si  le  sujet  est  incréé  et  infini,  la 
forme  intellectuelle  sera  également  incréée  et  infinie,  comme  il 
arrive  en  Dieu,  pour  qui  cette  forme  n'est  autre  que  l'essence 
divine  elle  même.  Au  contraire,  si  le  sujet  est  créé,  fini  et  chan- 
geant de  sa  nature,  la  forme  intellectuelle  possédera  les  mêmes 
attributs.  Voilà  pour  ce  qui  regarde  l'idée  considérée  en  tant  que 
subjective,  et  eu  égard  à  son  entité  intrinsèque.  Mais  la  subjec- 
tivité de  l'idée  ne  peut  être  séparée  de  son  objectivité  :  c'est 
pourquoi,  bien  qu'elle  informe  le  principe  intelligent  et  lui  soit 
par  conséquent  inhérente,  elle  ne  cesse  pas  d'être  représentative 
et  de  fournir  au  sujet  pensant  le  moyen  d'entrer  en  communi- 
cation, sans  sortir  de  lui-même,  avec  l'objet  dont  il  prend  idéa- 
lement possession  par  l'appréhension  intellective.  S'il  en  était 
autrement,  l'idée  se  représenterait  elle-même  au  lieu  de 
représenter  l'objet,  et  cesserait  alors  d'être  idée,  c'est-à-dire 
forme  représentative  d'une  chose  distincte  d'elle-même  :  forma 
alicujusrei  prœteripsam  existens.  Par  conséquent,  les  caractères 
subjectifs  de  l'idée,  qui  ne  se  rapportent  qu'à  l'entité  intrinsèque 
qui  la  constitue  physiquement,  n'ont  rien  de  commun  avec 
ses  caractères  objectifs  qui  lui  viennent  de  l'objet  qu'elle  repré- 
sente. Les  uns  et  les  autres  peuvent  très  bien  être  de  natures 
différentes.  Aussi,  n'y  a-t-il  rien  d'étonnant  à  ce  que  les  idées 
que  nous  appelons  universelles  représentent  vraiment  des 
natures  communes  à  un  nombre  indéfini  d'individus  existants 
ou  possibles,  alors  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  concrètes,  singu- 
lières et  individuées  dans  leur  entité  propre,  puisqu'elles  infor- 
ment une  intelligence  concrète  et  individuée. 

En  résumé,  il  faut  distinguer  deux  choses  dans  l'idée  :  son 
entité  et  sa  valeur  représentative  ;  la  première  suit  la  condition 
du  sujet  ;  la  seconde,  celle  de  l'objet.  Ainsi,  une  idée  d'entité  finie 
peut  représenter  un  objet  infini,  tout  comme  un  tableau  peut 
représenter  un  être  vivant  et  sensitif,  bien  qu'il  soit  fait  de  toile 
et  de  couleurs  oii  il  n'y  a  ni  vie  ni  sentiment.  Il  serait  plaisant, 
en  effet,  qu'on  prétendît  retrouver  le  sentiment  et  la  raison  dans 
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la  statue  qui  représente  un  homme.  Non  moins  ridicule  serait  la 
prétention  de  celui  qui  voudrait  accorder  à  l'idée,  parce  qu'elle 
représente  telle  ou  telle  chose,  les  qualités  mêmes  de  l'objet  réel 
dont  elle  est  l'image.  L'idée,  par  rapport  à  l'objet,  n'a  point 
telle  ou  telle  qualité  particulière;  elle  n'a  seulement  que  telle  ou 
telle  vertu  représentative;  non  dicitur  aliqualis  sed  alicujus. 
Faute  d'avoir  compris  cette  distinction,  Averroès  et,  de  nos 
jours.  Cousin,  ont  cru  que  les  idées  étaient  vraiment  universelles 
par  elles-mêmes,  parce  qu'elles  représentent  des  objets  univer- 
sels ;  ce  qui  les  a  conduit  tous  deux  à  l'invention  de  cette 
monstruosité  philosophique  de  l'intellect  séparé  ou  raison 
impersonnelle.  C'est  encore  pour  la  même  raison  que  lesOntolo- 
gistes  modernes  identifient  nos  idées  avec  celles  de  Dieu,  et  que 
Rosmini  s'est  vu  obligé  de  recourir  à  une  sorte  de  troisième 
être  qui  n'est  ni  Dieu  ni  créature,  mais  un  gia'd  médium  entre 
Tun  et  l'autre. 

39.  Nous  terminerons  cet  article  par  les  paroles  profondes 
d'un  philosophe  moderne  qui  soutient  sur  ce  point  la  doctrine 
du  Docteur  angélique.  Balmès  {Phil.  fondam.,  Liv.  i,  ch.  11), 
après  avoir  établi  que  l'idée  est  vraiment  représentative  et  seu- 
lement un  moyen  de  connaissance,  ajoute  :  «  Il  y  a  donc,  en 
0  toute  perception,  union  de  l'être  qui  perçoit  avec  la  chose 
«  perçue;  lorsque  cette  perception  n'est  pas  immédiate,  le 
«  terme  moyen  doit  être  tel  qu'il  contienne  un  rapport  néces- 
a  saire  avec  l'objet  et  se  dérobe  aux  yeux  de  l'esprit,  pour  ne 
«  lui  offrir  que  la  chose  représentée.  Du  moment  qu'il  entre  en 
«  scène,  qu'il  se  fait  voir  ou  seulement  apercevoir,  il  cesse  d'être 
a  idée  et  devient  objet.  L'idée  est  un  miroir,  et  un  miroir  d'autant 
«  plus  parfait  qu'il  produit  une  illusion  plus  complète.  Les 
«  objets  doivent  s'y  peindre,  mais  les  objets  seuls,  et,  de  telle 
a  sorte  qu'on  ne  puisse  apercevoir  le  cristal  qui  les  réfléchit.  » 


ARTICLE  XI 

Dans   quel  sens  l'on  peut  et  l'on  doit  dire  que  l'idée   est 
«  objective  ». 


40.  Au  point  où  nous  sommes  arrivés,  nous  nous  trouvons 
amenés  naturellement  à  parler  un  peu  du  sens  dans  lequel  on 
peut  et  on  doit  dire  que  l'idée  est  objective.  Cette  dénomination, 
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ainsi  qu'il  est  aisé  de  le  conclure  de  tout  ce  que  nous  avons 
expliqué  jusqu'ici,  convient  à  l'idée  à  cause  de  son  caractère 
représentatif.  Car,  bien  que  l'idée  ne  soit  dan?  son  entité  propre, 
qu'une  modification  de  l'intelligence,  et  qu'on  doive,  sous  ce 
rapport,  l'appeler  subjective,  toutefois,  elle  ne  se  montre  pas  elle- 
même  à  l'intelligence;  elle  ne  fait  que  lui  révéler  l'objet  qu'elle 
représente.  Ainsi,  la  forme  humaine  donnée  par  le  sculpteur  à 
un  })loc  de  marbre,  tout  en  n'étant  par  elle-même  qu'une  simple 
modification  de  la  substance  du  marbre,  n'en  représente  pas 
moins  un  être  de  nature  absolument  différente,  un  être  vivant 
sensitif  et  raisonnable.  Supposons  maintenant  que  le  marbre 
soit  intelligent,  et  que  la  forme  dont  il  est  revêtu  soit  de  l'ordre 
idéal,  nous  aurons  dans  le  marbre  la  perception  de  l'homme  qui 
est  l'objet  représenté,  et  non  la  perception  de  cette  entité  acci- 
dentelle qui  le  représente. 

41 .  Cette  considération  est  de  la  plus  grande  importance  dans  la 
matièrequi  nous  occupe.  Les  Ontologistesetlessemi-Ontologistes, 
faute  de  comprendre  toute  la  signification  de  cette  propriété  qu'a 
l'idée  d'êtie  en  nous  une  véritable  image  de  l'objet,  se  débattent 
dans  une  perpétuelle  équivoque  ;  ils  nous  prêtent  toujours  cette 
erreur  qui  consiste  à  donner  pour  objet  à  l'intelligence  son  propre 
produit,  sa  modification  subjective;  erreur  qui,  disent-ils,  nous 
mène  droit  au  subjectivisme.  En  quoi  ils  nous  paraissent  res- 
sembler aux  anciens  et  aux  modernes  iconoclastes,  qui  repro- 
chent aux  catholiques  de  tomber  dans  l'idolâtrie,  parce  qu'en 
adorant  l'image  du  Sauveur,  ils  rendent  un  culte  à  un  morceau 
de  toile  ou  de  marbre.  On  les  réfute  aisément  en  leur  faisant 
observer  qu'on  peut  considérer  une  image  de  deux  façons 
différentes  :  dans  son  entité  propre  ou  dans  sa  valeur  représen- 
tative. Dans  le  premier  cas,  l'image  n'est  qu'une  simple  matière 
revêtue  de  telle  ou  telle  forme,  et  l'adorer  sous  ce  rapport  serait 
sans  doute  faire  acte  d'idolâtrie.  Mais  dans  le  second  cas,  l'image 
est  entièrement  et  exclusivement  l'expression  de  ce  qu'elle 
représente;  elle  ne  fait  qu'attirer  l'attention,  et  mettre  pour  ainsi 
dire  sous  les  yeux  du  spectateur  l'objet  qui  s'y  trouve  exprimé 
à  l'état  de  représentation.  Ainsi,  quand  nous  considérons  l'image, 
précisément  en  tant  qu'image,  ce  n'est  pas  son  entité  qu'atteint 
notre  acte  de  connaissance,  mais  seulement  l'objet  qu'elle 
exprime.  Sous  ce  rapport,  l'image  disparaît,  en  quelque  sorte, 
comme  entité,  pour  rester  seulement  comme  représentation.  Elle 
dissimule  son  être  subjectif  et  les  caractères  qui  s'y  rapportent, 
pour  ne  laisser  subsister  comme  terme  absolu  de  l'acte  qui  la 
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contemple,  que  le  seul  exemplaire  dont  elle  contient  la  repro- 
duction. 

42.  Nous  ferons  une  réponse  analogue  à  cette  nouvelle  espèce 
d'iconoclastes  dans  l'ordre  philosophique.  L'idée  étant,  de  sa 
nature,  une  image  de  l'objet,  n'a  d'autre  raison  d'être,  en  tant 
qu'image,  que  de  le  représenter.  L'idée  en  acte  premier  est  la 
simple  reproduction  de  lui-même,  que  fait  Tobjet  dans  la 
puissance  cognitive,  en  y  imprimant  ce  que  les  anciens  appe- 
laient espèce  impresse;  en  acte  second,  c'est  la  représentation 
du  même  objet,  que  fait  en  soi  le  sujet  connaissant  par  l'acte  de 
la  perception,  et. que  les  anciens  appelaient  tantôt  espèce  expresse, 
tantôt  verbe  mental.  Mais,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'idée  ne  se 
montre  pas  elle-même  :  elle  ne  présente  que  l'objet,  puisqu'elle 
ne  concourt  pas  à  l'œuvre  de  la  connaissance  par  son  entité, 
mais  seulement  par  sa  vertu  représentative. 

43.  C'est  pourquoi  saint  Thomas  nous  répète  si  souvent  que, 
par  la  connaissance,  nous  ne  saisissons  pas  un  simulacre  ou 
fantôme  de  l'objet,  mais  bien  l'objet  lui-même  au  moyen  de  son 
image.  Parmi  les  différents  passages  de  ses  écrits  que  je  pour- 
rais citer,  je  me  contenterai  des  deux  suivants  :  il  s'exprime 
ainsi  dans  la  question  de  Mente  :  «  Dans  la  connaissance  que 
nous  avons  de  notre  âme,  nous  ne  nous  en  formons  pas  un  vain 
simulacre,  comme  il  arrive  dans  la  vision  imaginaire  ;  c'est 
l'essence  même  de  l'âme  que  nous  considérons  ;  d'où  il  ne  faut 
pas  conclure  cependant  que  cette  perception  se  fait  sans  l'inter- 
médiaire d'une  espèce.»  Cum  intelligimus  animam,  non  confngi- 
mus  nobis  aliquod  animœ  simulacrum  quod  intueamur  sicut  in 
vinone  imnginaria  occidebat  ;  sed  ipsam  essentiam  animœ  conside- 
ramvs.  Non  tamen  ex  hoc  concluditur  quod  visio  ista  non  sit  per 
aliquam  speciem  (1).  Et  ailleurs,  expliquant  comment  notre  in- 
tellect abstrait  ses  idées  des  phantasmes  (2),  il  fait  remarquer 

(1)  Qq.  Dispp.,  Quaest.  De  mente,  Art.  8.  ad  2. 

(2)  Voici  un  néologisme  qui  mérite  explication.  Le  terme  latin  «  plian- 
tasma  »  est  spécialement  employé  dans  le  langage  de  la  philosophie 
scholastique  pour  désigner  toute  image  ou  espèce  sensible  propre  à  l'ima- 
gination {phantasia).  11  a  donc,  dans  toutes  les  questions  relatives  à  la 
connaissance  intellectuelle,  une  signification  propre  et  parfaitement  déter- 
minée, ainsi  qu'on  le  verra  dans  les  chapitres  de  cet  ouvrage  où  se  trouve 
expliquée  la  double  fonction  de  l'intellect  agent,  «  abstractio  et  illuminatio 
phantasmatum.  » 

Le  Dict.  des  sciences  phil.,  rend  indifféremment  ce  mot  par  les  termes 
français  «  image  »  et  «  fantôme.  »  Ces  traductions  nous  paraissent 
inexactes  et  sujettes  à  équivoque.  «  Image  »  est  trop  générique,  puis- 
qu'on l'applique  également  bien  aux  représentations  sensibles  et  intellec- 
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que  le  phantasme  n'est  pas  l'objet  perçu  directement,  puisque 
cet  objet  n'est  autre  que  l'être  même  de  la  chose  dont  le  phan- 
tasme est  une  représentation  concrète.  Ainsi  l'intelligence  se 
porte  tout  d'abord  sur  l'objet  que  représente  le  phantasme; 
ensuite,  par  réflexion,  elle  revient  sur  son  propre  acte  et  sur 
l'espèce  qui  l'informe,  et,  par  conséquent  aussi,  sur  le  phan- 
tasme d'où  cette  espèce  a  été  abstraite,  a  Intellectus  noster  in 
statu  viœ  hoc  modo  comparatur  ad  phantasmata  sicut  visus  ad 
colores,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  non  quidem  ut  cognoscat  ipsa 
phantasmata  sicut  visus  cognoscit  colores  ;  sed  ut  cognoscat  ea 
quorum  sunt  phantasmata.  Unde  actio  intellectus  nostri  primo 
tendit  in  ea  quœ  per  phantasmata  apprehenduntur  et  deinde  redit 
ad  actum  suum  cognoscendum  et  ulterius  in  species  (1).  Saint 
Thomas  réduit  cette  théorie  à  une  formule  plus  générale  et  en 
même  temps  plus  précise  en  disant  que  Tobjet  de  la  perception 
directe  est  l'essence  manifestée  par  l'idée  et  non  l'idée  elle- 
même,  cette  dernière  n'étant  que  le  moyen  et  non  le  terme 
premier  et  immédiat  de  la  connaissance  :  Objectum  intellectus 
est  ipsa  rei  essentia  :  quamvis  essentiam  rei  cognoscat  per  ejus 
similitudinem  sicut  per  médium  cognoscendi^  non  sicut  per  objec- 
tum in  quod  primo  ferlur  ejus  visio  (2). 

AA.  Nous  expliquerons  plus  tard  comment  Fintelligence  a 
pour  objet  les  essences  matérielles  abstraites  des  phantasmes. 
Il  suffit  pour  le  moment  de  se  bien  pénétrer  de  cette  conclusion, 
que  l'idée  mène  directement  l'intellect  à  la  perception  de 
l'objet  qu'elle  représente,  et  que,  sous  ce  rapport,  on  peut,  avec 
raison,  l'appeler  objective  ;  de  même  qu'on  la  dit  subjective, 
quand  on  la  considère  dans  sa  réalité  propre,  puisqu'alors  elle 
n'est  qu'une  simple  modification  ou  actuation  du  sujet. 

tuclles.  «  Image  sensible  »  serait  encore  insuffisant,  puisqu'il  existe  des 
images  sensibles  ailleurs  que  dans  l'imagination,  et  sur  lesquelles  ne 
s'exerce  point  l'abstraction  de  l'intellect  agent.  Le  mot  «  fantôme  »  enfin, 
est  en  possession  d'un  sens  qui  est  loin  de  rappeler  à  l'esprit  la  valeur 
philosophique  du  «  phantasme,  »  des  scholastiques.  Pour  éviter  les  péri- 
phrases et  les  équivoques,  il  nous  a  paru  préférable  de  traduire  ce  mot 
tout  simplement  par  «  phantasme,  »  auquel  le  lecteur  voudra  bien  attacher 
désormais  la  signification  précise  que  nous  venons  d'expliquer. 

Nous  écrivons  «  phantasme  »  et  non  «  fantasme,  »  d'abord  parce  que  ce 
mot  existe,  ainsi  orthographié,  dans  la  langue  médicale  :  et  ensuite 
pour  nous  conformer  aux  exigences  de  l'étymologie  qu'on  a  coutume  de 
mettre  au-dessus  des  lois  et  analogies  de  l'usage,  en  matière  de  termino- 
logie scientifique.  {Note  du  traducteur). 

(1)  Qq.  dispp.,  Quaest.  de  Mente,  art.  9. 

(2)  Ibid.,  art.  i,  ad  4. 
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ARTICLE  XII 
Du  Verbe  mental. 

45.  On  pourrait,  à  vrai  dire,  après  les  explications  données 
ci-dessus,  comprendre  aisément  la  nature  du  verbe  mental  et 
le  rôle  qu'il  joue  dans  la  connaissance.  Cependant  le  lecteur  ne 
trouvera  sans  doute  pas  inutile  le  développement  que  nous  vou- 
lons, en  quelques  mots,  ajouter  ici  à  l'exposé  d'un  point  si  impor- 
tant. Dans  l'acte  de  la  perception  nous  formons  et  émettons 
intérieurement  un  concept  analogue  au  son  qui  sort  de  notre 
bouche  quand  nous  parlons.  Nous  employons  le  son  pour  expri- 
mer le  concept  qu'a  formé  notre  esprit  :  et  ce  son,  en  tant 
qu'il  sert  ainsi  à  manifester  un  concept,  reçoit  le  nom  de  «  verbe  » 
ou  a  parole  ».  D'oti  il  est  advenu  qu'on  a  transporté  cette 
dénomination  dans  l'ordre  idéal,  par  l'habitude  que  nous  avons 
de  désigner  indifféremment  du  même  nom  le  signe  et  la  chose 
signifiée.  Telle  est  l'origine  de  l'usage  du  mot  verbe  ou  parole 
dans  Tordre  idéal,  pour  signifier  le  concept  intérieurement 
formé  par  l'esprit,  et  qui  se  traduit  extérieurement  au  moyen 
de  la  parole  articulée.  Id  quod  intellectus  in  concipiendo  format 
est  verèum  (1);  illud  proprie  dicilur  verbum  interius  quodintelli- 
gens  intelligendo  format  (2). 

C'est  ainsi  que  le  mot  verbe  s'est  trouvé  transporté  de  la  parole 
externe  à  la  parole  interne,  de  la  voix  corporelle  au  concept 
de  l'esprit.  Toutefois,  si  nous  avons  égard,  non  plus  à  l'origine 
de  la  nomenclature,  mais  à  sa  valeur  significative,  ce  nom  de 
«  verbe  »  convient  mieux  à  la  parole  intérieure.  En  effet,  on 
appelle  ainsi  la  parole  externe  parce  qu'elle  est  proférée,  et 
proférée  pour  signifier  une  chose  :  or,  à  ce  double  titre,  la 
parole  extérieure  dépend  de  la  parole  interne,  attendu  que 
celui  qui  parle  est  déterminé  à  parler,  par  le  concept  qu'il  veut 
exprimer,  et  qu'il  informe,  par  son  concept,  la  parole  qu'il 
profère.  La  parole  interne,  au  contraire,  est  proférée  par  l'intel- 
ligence et  exprime  l'objet  de  telle  sorte  qu'elle  ne  dépend  de  la 
parole  externe  sous  aucun  de  ces  deux  rapports  ;  et  c'est  avec 
une  parfaite  indépendance  vis-à-vis  de  cette  dernière,  qu'elle 
naît  et  subsiste  dans  l'intelligence.  Par  conséquent  la  parole 

(1)  S.  Thomas,  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xxxiv.  art.  1,  ad  2, 

(2)  Opusc.  13,  Dedistinctione  divini  verbi  et  humani. 
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intérieure,  bien  qu'elle  ait  de  l'analogie  avec  l'extérieure,  l'em- 
porte néaamoins  sur  elle  dans  les  deux  points  sur  lesquels 
l'analogie  est  fondée  (l). 

46.  Le  verbe  mental  est  propre  à  tout  être  intelligent,  et 
toute  intellection  a  son  verbe,  a  Semper,  cum  actu  intelli'jitur 
aiiquid,  verbum  forntatur  i2.)  On  ne  conçoit  pas  une  action  sans 
un  produit  qui  en  soit  le  terme.  Or,  l'acte  de  la  connaissance 
est  certainement  une  action,  bien  qu'immanente,  c'est-à-dire 
intrinsèque  au  sujet  opérant.  Elle  doit  donc  avoir  un  terme 
produit  par  elle  dans  l'intelligence.  Ce  terme  est  le  verbe. 
Verbum  est  terminus  actmiis  infellectus  [3]  ;  Verbum  est  ultimum 
quod  intellecius  potest  in  se  operari  (4).  Je  l'appelle  terme  de 
l'action  et  non  de  V intellection,  pour  parler  rigoureusement;  parce 
que  le  verbe  n'est  qu'un  terme  subjectif  et  intrinsèque,  et  non 
pas  extrinsèque  et  objectif;  car  l'objet  premier  de  la  percep- 
tion n'est  pas  le  verbe,  mais  la  chose  même  qui  est  exprimée 
par  le  verbe,  et  voici  pourquoi  :  l'acte  intellectif,  encore  qu'il 
soit  un  et  parfaitement  simple,  peut  cependant  être  considéré 
sous  un  double  rapport,  c'est-à-dire  comme  effet  produit  et 
comme  connaissance.  Dans  le  premier  cas,  il  a  pour  terme  le 
verbe  ;  dans  le  second,  l 'objet  même  dont  le  verbe  est  l'i- 
mage (5).   Ceci  s'explique  aisément  par  la  nature   même  du 

(1)  Commimius  in  nobis  dicitur  verbum  quod  voce  profertur;  quod 
quidem  ab  interiori  procedit  quantum  ad  duo  quœ  in  verbo  exteriori 
inveniuntur,  videlicet  vox  ipsa  et  significatio  vocis.  Vox  enim  significat 
int^llectus  conceptum,  secundum  Philosophum,  (in  lib.  L  Perihermenias)  ; 
et  iterum  vox  ex  significatione  vel  imaginatione  procedit,  ut  lib.  de 
Anima  dicitur.  Vox  autem  quœ  non  est  sign'ficativa,  verbum  dici  non 
potest.  Ex  hoc  ergo  dicitur  verbum  vox  exterior  quia  significat  interio- 
rem  mentis  conceptum.  Sic  i.iitur  primo  et  principaliter  interior  mentis 
conceptus  verbum  dicitur,  secundario  vero  ipsa  vox  interioris  conceptum 
sign'ficativa.  S.  Thomas,  Summa  th.,  L  p.  q.  xxxiv,  art.  1. 

(2)  S.  Thomas,  Opusc.  U.,  De  naturà  verbi  intellectu^. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 

(5)  Saint  Thomas  avec  sa  subtile  analyse  a  soin  de  distinguer, 
non  dans  Tordre  de  temps,  mais  dans  l'ordre  de  nature,  ces  deux  choses, 
formation  du  verbe  et  intellection  de  l'objet  dans  le  verbe.  Voici  comment 
il  ordonne  les  phénomènes  de  la  connaissance  :  il  met  en  première  ligne 
l'intellect  informé  par  l'espèce  impresse  {l'itée  en  acte  premier)  qui  fait 
sortir  l'intelligence  de  son  indétermination  pour  procéder  à  la  production 
d'un  acte  inteilectif.  Par  là  se  trouve  constituée  radicalement  et  formelle- 
ment V intellection  qui  précède  la  production  du  verbe.  Ainsi  informé, 
l'intellect  produit  le  verbe  comme  terme  de  son  action  et  perçoit  en 
même  temps  l'objet  qui  s'y  trouve  exprimé.  Mais,  comme  la  perception 
suppose  préalablement  un  objet  qui  la  précède,  on  conçoit  que  la  forma- 
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verbe  qui  se  rapporte  tantôt  au  principe  dont  il  procède,  tantôt 
à  l'objet  qu'il  représente.  Duo  possumus  de  verbo  accipere,scilicet 
quod  est  semper  aliquid  proctdens  ab  intellectu  et  in  inlellectu 
existens,  et  quod  est  ratio  et  similùudo  reiintellectœ  (1). 

47.  Il  est  désormais  facile  de  comprendre  sous  quels  rapports 
de  similitude  ou  de  différence  on  peut  comparer  le  verbe  avec 
l'idée.  L'idée,  avons  nous  dit,  peut  être  considérée  en  acte  premier 
ou  en  acte  second,  suivant  qu'elle  précède  ou  informe  l'acte  cogni- 
tif .  Dans  la  première  acception ,  l'idée  est  une  représentation  inten- 
tionnelle de  l'objet;  son  rôle  est  de  constituer  en  acte  la  puis- 
sance intellective  et  de  la  déterminer  à  émettre  l'intellection  : 
elle  est  alors,  dans  ce  cas,  principe  de  l'acte  intellectif,  tandis 
que  le  verbe  en  est  le  terme.  Elle  se  distingue  donc  du  verbe, 
comme  la  forme  qui  détermine  à  l'acte  se  distingue  du  dernier 
complément  de  l'acte.  Si  l'on  prend,  au  contraire,  l'idée  en  acte 
second,  c'est-à-dire  comme  l'image  qui  informe  Tacte  cognitif 
proprement  dit  (et  alors  les  scbolastiques  l'appelaient  espèce 
expresse)^  elle  s'identifie,  quant  à  son  entité,  avec  le  verbe,  et  ne 
s'en  dislingue  que  par  voie  de  comparaison  relative.  D'abord, 
elle  s'identifie,  quant  à  son  entité,  avec  le  verbe,  puisqu'elle 
n'est  autre  chose  que  la  ressemblance  de  l'objet  exprimé  par 
l'intelligence  au  moyen  de  l'acte  de  perception.  En  d'autres 
termes,  c'est  le  concept  même  de  la  chose  perçue  prononcé 
intérieurement  :  ce  qui  est  précisément  le  verbe.  Donc  il  n'y  a 
là  aucune  distinction  à  faire,  quant  à  la  réalité  de  l'une  et  de 
l'autre.  Il  y  a  cependant  une  différence  ;  car  le  mot  idée  désigne 
le  concept  de  l'esprit,  eu  égard  à  l'objet  et  non  au  principe  dont 
il  émane,  tandis  qu'au  contraire,  le  verbe,  comme  nous  l'avons 
dit,  peut  également  se  rapporter  à  l'un  et  à  l'autre.  Aussi, 
quoique  le  produit  de  notre  intelhgence  puisse  indifféremment 
être  appelé  verbe  ou  idée,  il  n'en  est  pas  de  même  m  divinis  ; 
car  le  Verbe  m  divinù  est  subsistant  et  personnel,  et  comme  sa 

tion  du  verbe  précède  en  quelque  sorte  la  perception  de  l'objet  qu'il 
renferme.  Mais  c'est  là,  comme  nous  l'avons  dit,  une  priorité  et  une  posté- 
riorité de  nature  et  non  de  temps.  «  Priusnaluraest  intellectus  informatus 
specie,  quœ  est  principlum  suflicicns  intelligendi,  quam  gignatur  verbiim: 
et  ideo  intelligere  in  radiée  prius  est  verbo  et  verbum  est  terminus 
aclionis  intellectus.  Sed  quia  objectum  non  habeturnisi  in  verbo,  objectum 
autem  prlus  est  quam  quœlibet  actio  ad  ipsum  terminata;  ideo  verbum 
prius  est  quam  intelligere.  Opusc.  14,  De  naturâ  veroi  intellectus. 

(1)  Opusc.  13.  La  même  doctrine  est  enseignée  par  saint  Thomas  dans 
la  Somme  théologique:  Verbum  signijicat  aliquid  ab  alio  procedens,  Ip., 
Q.  xxxiv.art.  l.ad  1.  Verbum  in  mente  conceptum  est  reprœsentativum 
omnis  ejus  quod  actu  intelligitur.  Ib.,  art.  3. 
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personnalité  ne  trouve  de  raison  d'être  que  dans  son  opposition 
relative  avec  son  principe,  il  faut  absolument  que  cette  relation 
soit  exprimée,  ce  qui  serait  impossible  avec  l'emploi  du  simple 
mot  idée.  Remarquons  encore  ici  la  profonde  sagesse  de  saint 
Thomas  qui  emploie  le  mot  verbe,  même  in  humants,  de  préfé- 
rence au  mot  idée,  afin  que  le  langage  de  la  philosophie 
s'accorde  ainsi  avec  celui  de  la  théologie  et  nous  permette  de 
monter,  par  la  connaissance  de  nous-mêmes,  jusqu'à  la  connais- 
sance de  Dieu. 

48.  Il  résulte  clairement  de  tout  ceci  que  la  perception  a  pour 
terme  objectif  la  chose  exprimée  par  le  verbe  et  non  le  verbe 
lui-même,  qui  n'est  que  le  terme  subjectif  de  l'action  intellec- 
tuelle ;  nous  l'avons  suffisamment  expliqué  plus  haut,  (articles 
m  et  XI).  Toutefois,  il  ne  sera  pas  inutile  d'y  revenir  un  peu  ici, 
vu  l'importance  capitale  de  cette  doctrine.  L'esprit  prononce  le 
verbe,  et,  en  le  prononçant,  connaît  l'objet  qui  s'y  révèle. />2'cere 
importât  principaliter  habitudinem  ad  verbum  conceptum\  nihil 
enim  est  aliud  dicere  quam  proferre  verbum;  sed  mediante  ve7'bo 
importât  habitudinem  ad  rem  intellectam  quœ  in  verbo  prolato 
manifesta tur  (1).  La  raison  très  évidente  en  est,  que  le  verbe 
exprime  le  concept  mental  en  tant  que  proféré  intérieurement 
par  le  sujet  intelligent;  et  ce  concept  est  proféré  comme 
connaissance  d'un  objet  déterminé  ;  d'où  il  suit  que  l'esprit 
n'aperçoit  dans  ce  concept  que  la  chose  représentée  et  non  la 
représentation,  ni  ce  qui  la  représente.  Dans  son  parler  intérieur, 
l'intelligence  perçoit  ce  qu'elle  dit,  comme  le  dernier  terme  de 
sa  parole,  et,  aloi-s  qu'elle  prononce  son  verbe,  elle  prononce 
toujours  en  lui  l'objet  dans  lequel  elle  s'est  pour  ainsi 
dire  transformée  au  moyen  de  l'espèce  impresse  qui  en  est  la 
représentation  idéale  :  Anima  enim  quasi  transformata  est  in  rem 
per  speciem,  qua  agit  quidquid  agit  :  unde  cum  intellectus  ea  infor- 
matus  est  actu,  verbum  producit  in  que  rem  illam  dicit  cujus 
speciem  habet  (2). 

49.  Il  est  vrai  que  le  verbe  est  bien  le  terme  qui  complète  et 
achève  l'intellection  considérée  en  tant  qu'action  ;  mais,  dans  ce 
terme  brille  l'objet,  et  c'est  ainsi  que  l'objet  se  trouve  connu. 
Pour  éclaircir  ce  point,  saint  Thomas  emploie  une  très  belle 
comparaison.  Il  assimile  le  verbe  à  un  miroir  dont  les  dimensions 
seraient  exactement  celles  de  Tobjetqui  s'y  reflète  :  Esttanquam 
spéculum  in  quo  res  cemitur  sed  non  excedens  id  quod  in  eo 

(1)S.  Thomas,  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xxxiv,  art.  1.  ad  3. 
(2)  Opusc.  14,  De  natura  verbi  intellectus. 
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cermtur  (1  j.  Il  est  clair  que  celui  qui  aurait  devant  les  yeux  ce 
miroir  pourrait  avec  raison  le  considérer  comme  terme,  mais 
seulement  comme  terme  directif  de  la  vision.  Mais,  à  propre- 
ment parler,  (Juel  objet  verrait-il  dans  le  miroir?  Quel  serait  le 
terme  de  son  action,  précisément  en  tant  que  perception  visuelle? 
Le  miroir  peut-être  ?  Pas  le  moins  du  monde  ;  ce  serait  l'objet 
qui  s'y  réfléchit.  Le  miroir,  en  effet,  s'efface  en  quelque  sorte  ; 
il  s'évanouit  et  se  dérobe  entièrement  à  la  vue,  la  laissant  uni- 
quement occupée  de  l'objet  qui  brille  à  sa  surface.  On  peut 
pourtant  et  on  doit  dire  que  l'objet  est  vu  dans  le  miroir,  qui 
est  par  conséquent,  lui  aussi,  le  terme  de  la  vision.  Il  en  est  de 
même,  proportion  gardée,  dans  le  cas  qui  nous  occupe.  L'in- 
tellect, dans  l'acte  de  connaître,  forme  et  exprime  en  lui-même 
la  parole  intellectuelle,  c'est-à-dire  le  verbe  dans  lequel  brille 
l'objet;  et  ainsi,  la  perception  a  pour  terme  le  verbe  si  on  la 
considère  comme  action,  et  l'objet  si  on  la  considère  comme 
connaissance. 

Voilà  pourquoi,  afin  de  déterminer  le  plus  exactement 
possible  le  sens  des  mots,  saint  Thomas  dit  plus  volontiers  du 
verbe  que  c'est  le  moyen  dans  lequel  nous  connaissons,  quoi» 
qu'on  puisse  et  qu'on  doive  dire,  quand  on  parle  de  l'idée, 
qu'elle  est  le  moyen  par  lequel  se  fait  la  connaissance.  Cette 
exactitude  de  langage  est  encore  plus  nécessaire  in  divinis.  Dieu, 
en  effet,  dans  la  production  de  son  Verbe  ne  passe  pas  comme 
nous  de  la  puissance  à  l'acte  ;  car  il  est  déjà  intelligent  en  acte 
alors  qu'il  l'engendre  ;  il  serait  donc  inexact  de  dire 
qu'il  connaît  «  par  d  le  Verbe;  on  doit  dire  qu'il  connaît  a  dans  b 
le  Verbe. 


ARTICLE   XIII 
Comment  Roamini  entend  le  verbe  mental. 

50.  Pour  peu  qu'on  ait  suivi  avec  quelque  attention  ce  qui 
précède,  on  se  convaincra  aisément  de  la  distance  qui  sépare 
notre  doctrine  de  l'enseignement  de  Rosmini,  relativement  à 
l'idée.  Mais  le  désaccord  n'est  en  aucun  point  plus  apparent  que 
dans  l'interprétation  qu'il  donne  du  verbe  mental.  Il  prétend 
1°  que  le  verbe  n'est  autre  chose,  pour  les  scholastiques,  que  le 
jugement  relatif  à  l'existence  de  l'objet  ;  2°  que  le  verbe  se 

(1)  Opusc.  14,  Dénatura  rerbi  intellectus. 
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forme  par  une  action  réflexe  de  l'esprit.  Voici  ses  propres 
paroles  :  «  Après  avoir  médité  tout  ce  qu'ont  écrit  les  anciens 
sur  le  verbe  mental,  je  me  persuade  que  ce  verbe  mystérieux 
doit  s'entendre  de  la  manière  suivante  :  quand  j'ai  l'idée  d'une 
chose,  je  ne  sais  pas  encore  si  elle  existe.  Or,  supposons  que 
je  fasse  un  jvgement-^dx  lequel  je  pose  et  m'affirme  à  moi-même 
cette  cbose  comme  existante;  l'acte  par  lequel  je  pose  et  m'af- 
firme ainsi  celte  existence  est  le  verbe  de  mon  intelligence.»  (1) 
Il  part  de  là  pour  montrer  que  le  verbe  se  forme  par  voie  de 
réflexion,  «  L'esprit,  en  se  refléchissant  sur  lui-même  et  sur 
chacune  de  ses  idées,  même  abstraites,  reconnaît  à  celles-ci  une 
existence  semblable  à  la  sienne  et  forme  ainsi  autant  de  verbes 
ou  paroles.  La  réflexion  sur  l'idée  est  donc  nécessaire  pour  que 
celle-ci  passe  à  l'état  de  verbe  mental.  » 

51.  Rien  dans  cette  explication  ne  suppofte  la  discussion. 
D'abord,  on  tient  ^onv  mystérieux  le  verbe  de  l'esprit  tel  que 
l'entendaient  les  anciens,alors  qu'il  n'y  a  peut-être  pas  dans  toute 
la  philosophie  un  point  qu'ils  aient  éclairé  d'une  plus  vive 
lumière.  Ils  désignaient  sous  le  nom  de  verbe  le  concept 
qu'exprime  l'intelligence  etqui  représente  l'objet.  Or,  quelle  mys- 
térieuse difficulté  peut-il  y  avoir  à  comprendre  qu'une  chose  soit 
un  concept  exprimé  et  une  représentation  idéale  ?  Le  mystère 
n'existe  que  dans  la  conciliation  de  cette  théorie  diSecYidée  innée 
de  tètre  qui,  d'après  Rosmini,  tout  en  n'étant  pas  le  verbe  de 
l'intelligence,  doit  cependant  être  considérée  comme  la  forme 
et  le  terme  de  notre  acte  intellectif.  Tout  cela  ne  prouve  pas  que 
les  scholastiques  soient  difficiles  à  entendre,  mais  seulement 
qu'il  est  difficile  de  concilier  leur  doctrine  avec  un  pareil  sys- 
tème. En  second  lieu,  il  est  faux  que  les  scholastiques  aient  fait 
dépendre  le  verbe  de  la  seule  connaissance  réflexe.  Qu'il  nous 
suffise  d'en  appeler  au  témoignage  de  leur  maître  commun, 
saint  Thomas,  qui  admet  formellement  ce  veibe  dans  tout  acte 
de  connaissance,  soit  directe  soit  réflexe."  Sempercum  actu  intel- 
ligitur  aiquid,  verbum  furmatur  (2);  et,  pour  obtenir  le  simple 
concept  d'une  chose,  le  saint  Docteur  ne  requiert  que  la  relation 
avec  l'objet,  abstraction  faite  de  sou  existence  réelle  :  Siwpiex 
notitia  dicitur  non  ad  exciudendum  respectum  scientiœ  ad  scttum 
gui  inseparabili'er  omnein  scientiam  comiiatur  ,  sed  ud  exciu- 
dendum admixtionem  ejus,  guod  tst  extra  genus  notitiœ  sicut  est 

{{)  Rosmini,  Nouvel  essai  sur  r origine  des  idées,  Vol.  2,  sect.  v,  part.  2, 
chap.  IV,  art.  i,  §3. 
(2;  Opusc.  14,  De  natura  cerbi  intellectus. 
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existentia  rervm,  quam  addit  scienda  visionis  (1).  L'existence  est 
en  dehors  de  la  raison  générique  de  connaissance.  Elle  ne  sert 
qu'à  en  déterminer  une  seule  espèce,  la  science  de  vision.  Mais, 
outre  la  science  de  vision,  il  en  reste  une  autre,  dont  il  s'agit 
précisément  ici  et  qu'on  appelle  science  de  simple  inielligence. 
Cette  dernière,  bien  qu'elle  fasse  absiraction  de  l'existence  de 
l'objet,  n'en  est  pas  moins  une  véritable  connaissance,  qui,  par 
conséquent,  doit  avoir  aussi  son  verbe  mental.  Donc,  à  supposer 
même  que  le  verbe  consistât  dans  un  jugement,  ce  jugement  ne 
devrait  pas  porter  nécessairement  sur  1  existence  de  l'objet;  il 
sufRi-ait  qu'il  en  eût  seulement  l'essence  pour  terme,  comme  il 
arrive  dans  la  simple  connaissance  abstraite. 

52.  Il  est  toutefois  pailaitement  faux  que  le  jugement  soit 
requis  pour  la  formation  du  verbe  intellectuel.  La  parole  externe, 
pour  être  parole,  n'a  pas  besoin  d'être  proposition;  il  lui  suffit 
d'être  un  terme  quelconque.  De  même,  le  verbe  mental,  pour 
être  verbe,  n'a  pas  besoin  d'être  jugement;  il  lui  suffit  d'être 
une  simple  appréhension,  et  la  simple  appréhension  est  elle- 
même  véritablement  un  acte  de  connaissance.  Or,  tout  acte  de 
l'espiit  a  son  terme  intrinsèque,  puisqu'on  ne  saurait  concevoir 
une  action  sans  son  effet,  et  que  le  produit  d'une  action  imma- 
nente ne  saurait  se  trouver  en  dehors  du  sujet  opérant.  Par 
conséquent,  le  verbe  n'étant  autre  chose  que  le  terme  intrinsèque 
de  l'action  intellectuelle  ,  doit  exister  même  dans  la  simple 
appréhension.  Saint  Thomas  l'affirme  expressément  dans  ses 
Questimts  disputées^  quand  il  dit  :  «  Le  verbe  de  notre  intelligence, 
d'après  leiiuel  nous  pouvons  par  analogie  parler  du  Verbe  divin, 
est  le  terme  de  notre  opération  intellectuelle  :  c'est  la  cboseà  l'état 
d'objet  connu,  et  qu'on  appelle  concept  d'intelligence;  que  ce 
conceptsoitexprimable  par  un  terme  incomplexe,  commeilarrive 
quand  l'intellect  perçoit  les  essences  des  choses  ;  ou  qu'il  soit 
exprimable  par  un  terme  complexe,  comme,  par  exemple, quand 
l'esprit  réunit  ou  sépare  deux  notions  simples  par  un  jugement  : 
«  Verbuni  intelleclus  noslri,  Sf^ciiitdinn  lujus  i^imiiludmem  lo^/ui 
possvmiis  de  verbo  m  dwi'nis,  cs(  id  ad  quod  opcralio  imcllcctus 
nostri  terminaïur  ;  quod  est  ipsum  intellcclum  quod  dicitur  con- 
ceptio  t'ntellectus,  sioe  sit  conceptl)  significubilis  per  vocem  incom- 
picxam,  ut  accidit  quando  ùite/ltclus  format  quïddilutes  reium, 
sive  per  vorem  comp/exam,  quod  accidit  quando  intellectus  compo- 
nit  et  dividit  ^2).  Le  saint  Docteur  admet  donc  le  verbe,  non  seule- 

(1)  Qq.  Dispp.,  Quœst.  De  ideis,  art.  3,  ad  8. 

(2)  Quœst.  De  verbo,  art.  3. 


66  DE  L'IDÉE. 

ment  dans  l'acte  par  lequel  l'intellect  forme  un  jugement,  mais 
aussi  dans  l'acte  par  lequel  il  perçoit  simplement  les  essences  des 
choses,  fo'rmat  quiddltates  rerum,  expression  employée  constam- 
ment par  lui  pour  désigner  la  simple  appréhension. 

53.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux,  c'est  que  Rosmini  cite 
le  13°  et  le  14*  opuscule  de  saint  Thomas  pour  établir  les  deux 
affirmations  énoncées  plus  haut,  à  savoir  que,  pour  les  scho- 
lastiques,  le  verbe  consiste   dans  le  jugement,  et  qu'il  est  le 
produit  d'un  acte    réflexe.  Or,  dans  ces  deux  opuscules,   le 
saint  Docteur  affii'me  expressément  le  contraire.  Dans  l'opuscule 
13%  saint  Thomas  commence  par  établir  nettement  que  le  verbe 
mental  proprement  dit  est  le  terme  produit  par  l'intelligence 
dans  l'acte  de  la  perception.  Jllud  pt^oprie  dicitur  verbum  inie- 
rius^  quod  intellectus  inteUigendo  fo?'mat ;  ^u'is,  il  ajoute  aussitôt 
que  l'intellect  produit  deux  termes  coni'ormément  à  la  diversité 
des  deux  actes  de  simple  appréhension   et  de  jugement.  Ces 
deux  termes  sont   la    défuntim    et    la  proposition,   exprimées 
ensuite  par  la   parole  extérieure.  Intellectus  autem  duo  format, 
secundum  duas   ejus    operafiones.  Nam    secundum    operationem 
suam,  quœ  dicitur  iyidivisibilium  intelligentia  (la  simple  appré- 
hension),/"orwîof  de  finit  ionem  ;  secundum  vero  operationem  qva 
componit   et   dividit   (le  jugement),  format  enuntiaiionem    vel 
aliquid  taie  :  et  ideo  illud  sic  formatum  et  expressum  per  ope- 
rationem  intellectus    vel    definic.ntis    vel  enuntiantis,    exteriori 
verbo  significot  (1).  Donc,  pour  le  saint  Docteur,  le  verbe  mental 
se  trouve  aussi  bien  manifesté  par  les  paroles  qui  expriment  la 
définition  que  par  celles  qui  expriment   la  proposition.  Or,  la 
définition    appartient  à    la    simple  appréhension,  puisqu'elle 
n'exprime   que  la   seule  quiddité  de    la  chose.  Donnons   un 
exemple.   Je  dis  :  l'homme  est  un  animal  raisonnable  ;  voilà 
une  proposition  où  le  sujet  «  homme  »  est  un  terme  défini,   et 
l'attribut  «  animal  raisonnable  »  une  définition.  La  proposition 
toute  entière  exprime  ici  un  jugement  par  lequel  on  attribue 
la  définition  au  défini,  de  même  que  le  sujet   et  l'attribut  pris 
séparément  n'expriment  que  de  simples  appréhensions,  c'est-à- 
dire,  les  actes  par  lesquels  l'intelligence  a  saisi,  confusément 
d'abord,  et  ensuite  distinctement,  une  seule  et  même  essence. 
Voilà  pourquoi  on  dit  du  jugement  que  c'est  l'opération  de 
l'esprit  qui  componit  et  dividit,  pour  affirmer  ou  nier,  tandis 
•que  la  simple  appréhension  est  appelée  indwisibilium  intelli- 

(1)  Opusc.  13,  De  differenlia  divini  verbi  et  liumani. 
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gentî'a,  parce  qu'elle  ne  fait  que  concevoir  de  simples  notions, 
sans  rien  leur  attribuer.  Néanmoins,  saint  Thomas  reconnaît  le 
verbe,  même  dans  cet  acte,  parce  qu'il  y  trouve  un  concept 
exprimé  par  l'esprit. 

54.  La  méprise  de  nos  adversaires  est  tout  aussi  évidente  en  ce 
qui  regarde  la  réflexion.  Dans  l'opuscule  lA"  ,  cité  par  Rosmini, 
saint  Thomas  se  demande  en  propres  termes  si  le  verbe  doit  né- 
cessairement être  formé  par  un  acte  réflexe  ;  et  il  résout  nette- 
ment la  question  par  la  négative.  Il  en  donne,  entre  autres,  cette 
raison  fort  claire  :  comme  le  verbe  appartient  à  tous  les  genres 
de  connaissance,  s'il  était  produit  seulement  par  un  acte  réflexe, 
il  faudrait  en  conclure  que  toute  connaissance  est  réflexe;  ce  qui 
est  absurde,  puisque  celle-ci  suppose  nécessairement  la  connais- 
sance directe.  Nunc  restât  videre  utrum  verbvm  g'ignatur  per 
reflexwnem  actus  intellectus,  vel  per  actum  rectum.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  verbum,  guod  est  expressivum 
rei  quœ  intelligitur,  non  est  reflexum  :  nec  actio  quâ  formatur  ver- 
bum,  quod  est  expressivum  qui'iditatis  rei  quœ  concipitur^  est 
reflexa;  aJioquin  omneintelligere  esset  riftexum^  quiasemper,  cum 
intelligitur  aliquid,  verbum  furmatur  {V).  Pouvait-il  employer  un 
langage  plus  clair  et  plus  explicite  ?  Pourtant  Rosmini  en  tire 
cette  conclusion  absolument  opposée,  que  l'esprit  ne  forme  le 
verbe  que  par  réflexion  sur  lui-même  et  sur  l'idée  !  Et  cela  dit- 
il,  après  avoir  médité  le  texte  de  saint  Thomas  I  Voilà  un 
excellent  exemple  de  l'accord  de  la  doctrine  de  Rosmini  avec  celle 
du  Docteur  angélique. 

(1)  Opusc.  li,  De  natura  verbi  intellectus. 


CHAPITRE    II 
DE   L'INTELLIGIBLE. 

L'idée  est  dans  le  sujet,  et  de  plus  elle  est  le  moyen  par  lequel 
on  connaît  l'objet.  Elle  est  donc  à  la  lois  subjective  et  objective  : 
subjective  quanta  son  entité,  objective  quant  à  sa  valeur  repré- 
sentative ;  subjective,  parce  qu'elle  est  une  forme  ou  actualité 
inhérente  au  sujet;  objective,  parce  que  cette  actualité  n'est  que 
l'image  ou  expression  d'un  objet,  et  qu'en  vertu  de  sa  propre 
nature,  elle  conduit  le  sujet  à  la  perception  directe  de  l'objet 
même.  L'intelligible  connu  par  l'idée  n'est  donc  pas,  comme  le 
prétendent  les  lolies  rêveries  de  Fichte,  un  pur  produit  de  notre 
esprit.  Non,  l'intelligible  est  l'entité  même  des  choses,  considé- 
rée en  tant  que  simplement  conçue  et  connue  ;  c'est  le  vrai,  que 
ne  crée  pas  notre  intelligence,  mais  qui  lui  est  imposé.  Bien  que 
cette  conclusion  ressorte  suffisamment  de  ce  que  nous  avons  dit 
jusqu'ici,  nous  allons  pourtant  essayer  de  la  mettre  encore  mieux 
en  lumière  dans  le  présent  chapitre,  où  nous  passons  de  l'idée 
à  l'objet  qu'elle  nous  lait  connaître,  c'est-à-dire  à  l'intelligible. 


ARTICLE  I 

L'intelligible   pour  l'homme   est,  à   proprement  parler, 
«  l'universel  ». 


55.  Que  notre  intelligence  possède  des  concepts  universels, 
c'est  ce  qui  ne  saurait  faire  de  doute  pour  quiconque  a  cons- 
cience de  ses  actes  intellectifs.  Bien  que  le  monde  réel  ne  nous 
offre  partout  que  des  êtres  concrets,  notre  esprit  s'élève  toujours 
jusqu'à  la  contemplation  de  leurs  raisons  universelles.  En  par- 
courant les  trois  règnes  de  la  nature,  nous  ne  rencontrons  sous 
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nos  pas  que  substances  individuelles,  vivants  individuels,  ani-i 
maux  individuels.  Mais  notre  intelligence  franchit  les  limites  de 
l'inilividualité  et  s'élance  dans  une  région  plus  élevée,  pour  y 
contempler  ce  caractère  essentiel  et  commun  dans  lequel 
viennent  se  réunir  les  existences  individuelles.  Émerveillés  à  la 
vue  du  spectacle  de  l'univers,  nous  en  admirons  la  richesse  et  la 
variété  ainsi  que  la  symétrie  harmonieuse  des  parties  qui  le  compo- 
sent. Néanmoins,  si  nous  voulons  examiner  attentivement  les 
mouvements  intimes  de  notre  esprit^  nous  observerons  que 
dans  cette  contemplation  le  regard  de  notre  intelligence  ne  s'ar- 
rête pas  à  la  mesure  exacte  de  beauté  et  d'ordre  que  nous  pré- 
sentent, dans  leur  individualité,  les  choses  belles  et  bien 
ordonnées  qui  nous  enchantent.  Elle  s'élève  plus  haut,  jusqu'à 
l'admiration  de  la  beauté  et  de  l'ordre  dans  leurs  raisons 
abstraites,  et  c'est  à  la  lumière  qui  resplendit  dans  ces  régions 
qu'elle  se  repose  avec  complaisance  sur  les  êtres  que  rendent 
particuliers  les  déterminations  sensibles  et  leurs  conditions 
d'existence  concrète  dans  le  temps  et  dans  l'espace. 

Pour  ne  citer  qu'un  exemple  qui  nous  touche  de  plus  près, 
nous  connaissons,  il  est  vrai,  des  hommes  individuels  et  concrets; 
mais  nous  avons  aussi  l'idée  d'homme  en  général,  quand  nous 
concevons  l'homme  en  tant  qu'homme,  en  dehors  de  toute  per- 
sonnalité concrète,  c'est-à-dire  avec  les  seuls  caractères  essentiels 
d'animal  et  de  raisonnable.  Dans  le  domaine  de  l'ordre  moral, 
outre  la  conscience  des  actions  vertueuses  ou  vicieuses,  nous 
possédons  le  concept  de  la  vertu  et  du  vice  en  général,  non  pas 
seulement  en  tant  que  Tune  embellit  et  que  l'autre  souille  tel  ou 
tel  acte  particulier,  mais  en  tant  que  l'une  et  l'autre  peuvent 
convenir  à  toute  action  libre  en  général,  suivant  qu'elle  est 
conforme  ou  opposée  aux  règles  éternelles  de  la  loi  divine. 

56.  Tout  ceci  est  évident  et  n'a  guère  besoin  d'être  éclairci 
davantage.  Mais,  ce  qui  de  prime  abord  ne  semble  pas  aussi  clair, 
c'est  que  ces  concepts  universels  renferinent  précisément  l'élé- 
ment intelligible  de  nos  pensées,  le  propre  et  véritable  objet  de 
de  notre  intelligence.  Chaque  faculté  a  son  objet  propre,  et 
l'objet  propre  d'une  faculté  cognitive  n'est  autre  que  l'objet 
immédiat  et  exclusif  de  sa  perception.  Id  quoi  est  primo  et  per 
se  cognitum  a  virtute  cognoscitioa,  est proprium  objectum  ejus  (1). 
Or,  l'objet  immédiat  et  exclusif  de  l'intelligence  est  toujours 
l'universel  ;  elle  ne  perçoit  le  particulier  que  par  réflexion  sur 
les   sensations.  Intellectus  nos  ter  directe  non  est  cognoscitivits 

(1)  S.  Thomas,  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lxxxvi,  art.  7. 
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nisi  umversalium ;  indirecte  autem  et  per  quamdam  reflexionem 
potest  cognoscere  singulare  (l).  Et  encore  :  Inteltectus  est  uni- 
versalium,  non  singu'arium  (2).  Les  objets  particuliers  sont 
connus  par  les  sens  extérieurs  et  par  l'imagination  ;  or,  ces 
facultés  étant  des  facultés  de  l'homme,  celui-ci  peut,  par 
réflexion  sur  leurs  actes,  saisir  à  nouveau  les  particuliers  en 
leur  appliquant  les  concepts  généraux  de  son  intelligence.  Homo 
cognoscit  swgulare  per  imaginationem  et  semum,  et  ideo  potest 
applicarexmiversalem  cognitionem,  quœ  est  in  intellect!/,  ad  singu- 
lare (3)  ;  et  le  saint  Docteur,  dans  son  commentaire  sur  le 
3^  livre  De  Anima,  exprime  très  exactement  cette  vérité  sous 
forme  d'axiome  en  répétant  le  mot  de  Boèce  :  singulare  dum 
sentitur,  univertale  dum  intclligitur. 

57.  Saint  Thomas  confirme  encore  cette  théorie  par  une 
raison  très  subtile  qui  est  intimement  liée  avec  tout  son  sys- 
tème physique  et  idéologique.  Pour  la  bien  comprendre,  il  faut 
avoir  sous  les  yeux  les  principes  suivants  : 

1.  L'intelligence  est  une  faculté  entièrement  spirituelle  et 
inorganique  ;  les  sens,  au  contraire,  sont  des  facultés  organiques, 
c'est-à-dire  liées  à  un  organe  corporel,  comme  le  sens  de  la  vue 
l'est  à  l'œil,  l'odorat  aux  narines,  l'imaginative  au  cervelet,  et 
ainsi  de  suite. 

2.  Quoique  spirituelle,  notre  intelligence,  pour  l'acquisition 
de  ses  idées,  doit  avoir  recours  aux  objets  du  monde  corporel 
perçus  par  la  sensation. 

3.  Les  corps  sont  composés  de  deux  principes  :  l'un  actuel 
et  déterminant  [forma),  l'autre  potentiel  et  déterminable  (mate^ 
ria). 

4.  La  multiplication  des  individus  appartenant  à  une  même 
espèce  a  pour  origine  la  matière,  qui  est  principe  radical  d'exten- 
sion, et  par  conséquent  aussi,  pour  l'être  qu'elle  reçoit,  source 
de  divisibilité,  de  multiplication  et  d'autres  propriétés  du  même 
genre.  Indiv?'duationis  pri?icipium  estmaleria  (-i). 

5.  L'individuation  a  pour  principe,  non  pas  la  matière  à 
l'état  abstrait,  mais  la  matière  concrète,  existant  sous  des 
dimensions  déterminées,  et  qu'on  peut,  à  cause  de  cela,  désigner 
avec  raison  sous  le  nom  de  matière  siynée  [materia  signala)  : 
mnteria  non  quomodolibet  accepta  est  principium  indwiduationis , 

(1)  S.  Thomas,  Swnma  th.,  I.  p.,  q.  lxxxvi.  art.  1. 

(2)  Contra  Gent.,  Lib.  L,  c.  44. 

(3)  Qq.  dispp.,  Quaest.  De  scientiâ  Dei,  art.  6. 

(4)  Opusc.  26,  De  ente  et  essentiel,  c  2. 
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sed  sùlum  maleria  signata.  Et  dico  materiain  stgnatam,  quœ  sub 
certis  dimensionibus  consideratur  (1). 

Nous  aurons  plus  tard  l'occasion  d'expliquer  et  de  démontrer 
ces  propositions  dans  le  cours  de  cet  ouvrage.  Il  est  bien  entendu 
que  nous  ne  faisons  ici  que  les  rappeler  brièvement  pour  per- 
mettre de  comprendre   plus  aisément   la  liaison  par  laquelle 
saint  Thomas  prouve  que  notre  esprit  ne  perçoit  directement 
que  l'universel.  Cette  raison,  la  voici  :  notre  intelligence,  alors 
qu'elle  s'adresse  aux  objets  du  monde  corporel  pour  l'acquisi- 
tion de  ses  idées,  considère  principalement  en   ceux-ci  leur 
principe  formel,  puisque  c'est  du  principe  formel  qu'ils  tiennent 
leur  acte,  et  qu'une  chose  n'est  intelligible  qu'en  tant  qu'elle  est 
en  acte.  Or,  l'individuation  provenant  de  la  matière,  le  principe 
formel  n'oflre  par  lui-même  que  le  caractère  d'universalité,  et 
c'est  ainsi  que  l'intelligence  doit  le  percevoir;  car,  dégagée 
comme  elle  l'est  de  la  matière,  elle  n'est  pas  susceptible  de 
recevoir  en  elle  la  représentation  du  principe  formel  avec  les 
déterminations  et  les  circonstances  qui  l'individualisent  dans  la 
matière.  11  est  vrai  que  dans  la  connaissance  du  principe  formel 
notre  intelligence  perçoit  aussi  le  principe  matériel  qui  s'y  rap- 
porte nécessairement,  comme  son  complément  essentiel,  dans  la 
constitution  des  corps.  Mais  cette  perception  n'est  que  secondaire, 
et  comme  une  sorte  de  conséquence  de  la  perception  directe 
et  immédiate  du  principe  formel.  Or,  même  sous  ce  rapport, 
le  principe  matériel  est  encore  considéré  à  un  point  de  vue 
général,  puisque  l'individuation  ne  provient  que  de  la  matière 
signée.  Voici  les  paroles  du  saint  Docteur  :  «  Le  regard  de  l'in- 
telligence humaine  saisit  dans  les  choses  sensibles  tout  d'abord 
leur  forme  {pj'incipe  formel),  et  ensuite  leur  matière  {principe 
matériel),  en  tant  que  cette  dernière  a  une  relation  avec  la 
forme.  Or,  comme  toute  forme  est  de  soi  universelle,  la  relation 
avec  la  forme  ne  fait  connaître  la  matière  que  sous  un  aspect 
universel.  Mais,   le  principe   d'individuation,  ce  n'est  pas  la 
matière  ainsi  considérée,  mais  bien  la  matière  concrète,  c'est-à- 
dire  la  matière  signée,  qui  existe  sous  des  dimensions  déter_ 
minées  :  voilà  par  où  la  forme  est  individuée  ;  aussi  lit-on  dans 
Aristote  (7  Met.)  que  les  parties  constituantes  de  l'homme,  en 
général,  sont  la  matière  et  la  forme  en  général;  tandis  que  pour 
un  homme  en  particulier,  Socra'e  par  exemple,  c'est  cette   ma- 
tière et  cette  forme.  Notre  intelligence  ne  peut  donc  pas  saisir 
directement  les  singuliers  ;  ceci  n'appartient  qu'à  nos  facultés 

(1)  Opusc.  26,  De  ente  et  essentiel,  c.  2. 
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sensitives  qui  reçoivent  les  formes  imprime'es  par  les  objets 
sur  les  organes  corporels,  sous  des  dimensions  déterminées,  et 
en  tant  qu'elles  nous  conduisent  à  la  connaissance  de  la 
matière  concrète.  De  même,  en  eflet,  que  la  l'orme  universelle 
nous  sert  de  moyen  pour  connaître  la  matière  universelle,  de 
même  au?si,  la  forme  concrète  nous  conduit  à  la  connaissance 
de  la  matière  signée,  qui  est  principe  d'individuation  (1).  » 

58.  Les  universaux  étant  donc  les  intelligibles  propres  ou  les 
termes  directs  de  nos  idées,  il  ne  faut  pas  s'étonner  du  soin  tout 
particulier  que  nous  allons  apporter  à  leur  étude  ;  d'autant  plus 
que  c'est  du  résultat  de  ce  travail  que  doit  principalement 
dépendre  le  sort  de  l'idéologie  tout  entière.  L'Ontologisme,  qui 
est  bien  un  des  périls  les  plus  menaçants  de  la  science  moderne,  a 
son  point  de  départ  et  ses  racines  dans  une  fausse  théorie  des 
universaux.  Tout  comme  les  platoniciens,  qui  fondent  le  rêve 
creux  de  leur  système  des  formes  séparées  sur  l'universalité  et 
l'immutabilité  des  idées,  nos  modernes  Ontologistes  recourent  à 
la  vision  immédiate  de  Dieu  parce  qu'on  ne  saurait,  disent-ils, 
sauvegarder  autrement  l'objectivité  de  nos  concepts;  ce  qui  fait 
dire  à  Gioberti  que  les  idées  générales  sont  dans  l'Idée,  et 
les  universaux  dans  l'Universel,  Vidée  et  V Universel  étant  Dieu 
lui-même. 

Je  crois  pouvoir  affirmer  que  les  plus  sages,  au  moins,  et  les 
plus  prudents  des  Ontologisles  modernes,  consentiraient  volon- 
tiers à  regarder  comme  origine  et  fondements  de  la  science 
humaine  les  idées  générales  et  les  principes  premiers  et  immé- 
diats de  la  raison,  si  on  pouvait,  sans  recourir  à  la  fameuse 
vision  en  Dieu,  leur  expliquer  les  caractères  absolus  d'immuta- 

(1)  Cognitio  mentis  humance  fertur  ad  res  naturales,  primo  secundum 
formam,  et  secundario  ad  mater iam  prout  liabet  habitudinem  ad  formant. 
Sicul  autem  omnis  forma,  quantum  est  de  se,  est  universalis,  ita  habitudo 
ad  formam  non  facit  cognoscere  mater:am  nisi  cognitione  universali.  Sic 
autem  considerata,  mater ia  non  est  individuationis  principium,sed secun- 
dum quod  consideratur  in  materia  singulari,  quce  est  materia  signala, 
sub  determi7iatis  dimensionibus  existens  ;  ex  hoc  enim  forma  individua- 
tur.  Unde dicit  Pliilosoplnis  in  VU  Metapli.,  quod  homin's  partes sunt  mate- 
ria et  forma  universaliler,  Socratis  vero  forma  hœc  et  hœc  materia.  Unde 
pat't  quod  mens  nostra  singulare  directe  cognoscere  non  potest;  sed  di- 
recte cognoscitur  a  nobis  singulare  perv'rtutes  sensitivas,  quœ  recipiunt 
formas  a  rébus  in  organo  corporali  ;  et  sic  recipiunt  eas  sub  determinatis 
dimensionibus  et  secundum  quod  ducunt  in  cognitionem  materice  singu- 
laris.  Sicut  enim  forma  universalis  ducit  in  cognitionem  materice 
universalis,  ita  forma  individualis  ducit  in  cognitionem  materice 
signatœ  quœ  est  indivi'iuation'sprincipium.  Qq.  dispp.,  Quaest.  De  veritate, 
art.  5. 
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bilité  qui  accompagnent  la  vérité  objective.  Mais  c'est  juste- 
ment là  qu'ils  s'égarent.  Ils  tiennent  cetto  explication  pour 
impossible,  si  l'on  n'admet  pas  que  nous  contemplons  nos  idées 
dans  l'Être  infini  et  dans  cette  lumière  incréée  qui  resplendit  au 
sein  de  la  souveraine  Intelligence.  En  outre,  si  nos  idées  ne 
sont  pas  vues  en  Dieu  et  au  moyen  de  Dieu,  comme  il  convient 
à  des  choses  divines,  ils  craignent  qu'on  ne  leur  donne  pour 
terme  immédiat  quelque  forme  subjective  de  notre  esprit,  c'est- 
à-dire  une  forme  créée,  contingente  et  concrète,  qui  serait  par 
là  même  privée  des  caractères  d'universalité  et  do  néces:iité 
propres  à  la  vérité  objective.  D'oti  il  suivrait,  qu'au  lieu  de 
connaître  le  vrai,  nous  n'en  pourrions  saisir  que  l'ombre  et 
l'imjige,  et  qu'ainsi  notre  intelligence  resterait  enfermée  dans  le 
cercle  d'un  absolu  subjectivisme  d'oii  elle  essaierait  en  vain  de 
sortir.  Pour  éviter  un  si  dangereux  écueil  oiï  tout  savoir  humain 
viendrait  se  briser  et  faire  naufrage,  les  Ontologistes  de  bonne 
foi  prennent,  en  désespoir  de  cause,  le  parti  de  se  persuader 
qu'ils  voient  ce  qu'ils  n'ont  pourtant  pas  devant  les  yeux,  je 
veux  dire  Dieu  lui-même  dans  sa  substance,  ou  au  moins  les 
éternels  exemplaires  de  l'intelligence  divine. 


ARTICLE  II 

Le  contenu  du  concept  universel  est  1'  «  essence  ou  quiddité  », 
principalement  la  quiddité  substantielle. 

59.  On  a  parfois  proposé  l'objection  suivante  :  en  disant  que 
l'intelligible  n'est  autre  chose  que  l'universel,  on  en  arrive  à  ne 
donner  pour  objet  à  l'intelligence  que  l'élément  commun  des 
phénomènes  sensibles,  objet  qui  ne  se  distingue  de  celui  des 
sens  que  par  un  degré  supérieur  de  perfection  et  d'étendue  ;  or, 
c'est  là,  comme  on  le  voit,  une  différence  purement  accidentelle. 
Cette  objection  suppose  une  ignorance  parfaite  de  la  doctrine  de 
saint  TLomas.  Dans  le  concept  de  lesprit  il  faut  distinguer  la 
forme  et  le  contenu.  La  forme,  c'est  le  caraclèie  d'univer.-alité; 
le  contenu,  c'est  la  chose  revêtue  de  ce  caractère.  On  désigne 
indiiïéremment  l'une  et  l'autre  sous  le  nom  à^universel,  par 
lequel  on  entend,  en  général,  une  chose  douée  d'universalité.  Or, 
quand  saint  Thomas  veut  parler  du  concept  mental,  quant  à  son 
contenu,  il  dit  toujours  que  l'objet  de  l'intelligence  est  l'essence 
ou  quiddîlé  des  choses  ;  et  cet  objet,  il  l'oppose  à  celui  des  sens 
auxquels  il  n'attribue  que  la  faculté  de  percevoir  les  accidents 
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des  corps,  c'est-à-dire  leurs  phénomènes  ou  apparences  :  Objecta 
imagmationis  et  seiïsus  sunt  quœdam  accidenlia  ex  quitus  qvœdam 
figura  vel  imago  constituitur  ;  sed  objectum  intellectus  est  t'psa 
rei  essentia  (1)  ;  et  ailleurs  :  Cognitio  sensidva  occupatur  circa 
qualitates  sensïbiles  exteriores,  cognitio  au'em  intelleciiva  pénétrât 
usque  ad  essentiam  rei  ;  objectum  enim  intellectus  est  quod  quid 
est  (2). 

Ainsi,  saint  Thomas  enseigne  que  la  forme  d'universalité  ne  se 
trouve  dans  l'intelligible  qu'en  tant  que  celui-ci  renferme  l'es- 
sence tirée  de  l'objet  de  la  faculté  sensitive  :  Per  intellectum 
connaturale  estnobis  cognoscere  naturas  quœ  quidem  non  habent 
esse  nisi  in  rnateria  indicidicah\  sed  secundum  quod  abstrahuntur 
ab  eaper  considerationem  intellectus.  Unde,  secundum  intellectum^ 
possumus  cognoscere  hujusmodi  res  in  universali,  quod  est  supra 
facultatem  sensus  (3). 

60.  Ceux  qui  font  l'objection  rapportée  plus  haut  montrent 
assez  qu'ils  ne  comprennent  point  ce  qu'il  faut  entendre  par 
élément  commun  des  phénomènes.  L'élément  commun  des  phé- 
nomènes ne  peut  être  que  leur  essence;  car,  la  répétition  indé- 
finie du  même  phénomène  ne  suffit  pas  pour  le  rendre  universel; 
il  n'est  tel  que  par  ce  qui  le  constitue  dans  son  êtrC;,  c'est  à-dire, 
en  un  mot,  par  son  essence.  La  répétition  engendre  le  collectif 
qui,  loin  d'être  l'universel,  n'est  qu'une  simple  réunion  de  termes 
smguliers.  Des  chemins  tout  différents  mènent  à  la  formation  de 
l'un  et  de  l'autre  ;  le  collectif  s'obtient  par  synthèse,  l'universel 
par  analyse.  Aussi  saint  Thomas  explique-t-il  la  formation  de 
l'universel,  ou,  si  l'on  veut,  des  idées  générales,  par  la  considé- 
ration de  la  seule  essence  des  choses,  abstraction  faite  des  carac- 
tères particuliers  qui  les  déterminent  dans  les  individus  .  Hoc  est 
ubstrahe^^e  unioersale  a  particulari  vel  speciem  intelligibilem  a 
phantasmatibus,  considerar-e  scilicet  naturam  speciei,  ab^^que  consi- 
deratione  individualium  principiorum  quœ  per  phantasmala  re- 
prœsentantur  (4). 

Autre  chose  est  le  fait,  autre  chose  l'essence  du  fait.  La  sen- 
sation perçoit  le  fait  :  mais  il  n'appartient  qu'à  l'intelligence  d'en 
percevoir  l'essence  ou  nature  constitutive  :  Naturam  sensibilium 
qualitatum  cognoscere  non  est  sensus  sed  intellectus  (5). 

(1)!^^.  Dispp.,  Quœst.  \,  De  Yeritale,  art.  4. 

{%  Summa  th.,  Il-IL,  q.  viii,  art.  i. 

(3;  Ibid.,  y.  xii.,  art.  i. 

(■il  Summu  th.,  l.  p.,  q.  lxxxv,  art.  1. 

[o,  Ibid.,  n.  Lxxvni,  art.  3. 
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On  répliquera  peut-être  qu'il  faut  au  moins  conclure  que 

l'intelligence,  d'après  saint  Thomas,   ne  perçoit  que  la  seule 

quiddité  des  phénomènes,  et  non  le  fond  même  de  leur  être, 

c'est-à-dire,  la  substance  qui  en  est  le  sujet  et  le  principe. 

Nousrépondons  que  c'est  encore  là  une  autre  erreur.  Poursaint 
Thomas,  l'objet  de  l'intellect  ne  consiste  pas  seulement  dans  la 
quiddité  des  apparences  sensibles,  mais  aussi  dans  celle  de  la 
substance  même,  source  d'oii  procèdent  et  découlent  les  appa- 
rences./w^e//ec^2<s  intelligit  absoliite  eu  jusque  rei  quidditatem  sive 
essentiam per  seipsam,  puta  quidest  horno  vel  quid  est  album,  vel 
quid aliud hujusmodi  (1)  :  non  seulement  l'essence  delà  blancheur, 
quid  est  album,  mais  encore  l'essence  même  de  l'homme,  quid  est 
homo,  c'est-à-dire  l'essence  de  la  substance  qui  est  sujet  et  cause 
du  phénomène.  La  raison  en  est  que  l'intelligence,  à  la  différence 
de  la  sensation,  pénètre  intimement  l'objet  qui  s'ofTre  à  elle  ; 
au  heu  de  s'arrêter  à  i'écorce,  elle  va,  pour  ainsi  dire,  jusqu'à  la 
moelle;  par  delà  les  apparences,  elle  s'étend  jusqu'à  l'être  oii 
elles  ont  leurs  racines.  Est  inter  alias  lata  difjerentia  sensuum 
ac  intellectus,  quod  illi  in  cognitione  externorum  accidendum 
sensibUium  sistunl  ;  intellectus  vero  ex  accidentium  cognitione 
ad  contemplanda  ea  quœ  sub  accidentibus  cadunt  atque  latent 
ingrcdiiur.  Unde  intellectus  vocatur  quasi  intui  legens  (2);  et, 
dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  le  saint  Docteur  nous  dit  que 
le  verbe  mental  est  l'expression  de  la  substance  de  la  chose 
connue.  Verbum  in  intellectu  est  imago  vel  exemplar  substantiie 
reiiatellectœ  (3). 

61.  Et  d'ailleurs,  la  quiddité  même  des  accidents  (phéno- 
mènes) ne  peut  être  connue  sans  la  quiddité  de  la  substance. 
Pour  bien  comprendre  ceci,  il  faut  se  rappeler  la  doctrine  de 
saint  Thomas  sur  l'essence,  et  comment,  d'après  lui,  Tessence 
peut  convenir  aux  accidents  (phénomènes)  et  à  la  substance  qui 
en  est  le  sujet  et  le  principe  générateur.  L'essence  est  ce  par 
quoi  une  chose  a  l'être  :  Esicntia  dicitur  secundum  quod  per 
eam  et  in  ea  res  habet  esse.  Or,  comme  c'est  l'essence  qu'on  ex- 
prime par  la  définition  qui  indique  la  nature  de  la  chose,  les 
philosophes  ont  remplacé  le  nom  d'essence  par  celui  de  quiddité: 
Quia  illud  per  quod  res  com^tituitur  in  proprio  génère  vel  specie, 
est  quod  significamus  per  definitionem  indicantem  quid  est  res  ; 
inde  est  quod  nomen  essentiœ  a  philosop/tis  in  nomen  quidditatis 

(1)  Perihermenias,  Lib.  I,  lect.  3. 

(2)  De  Anima,  Lib.  IV,  lect.  i. 

(3)  Contra  Gent.,  Lib.  IV,  c.  2. 
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mutatur.  On  donne  encore  à  l'essence  le  nom  de  forme  pour 
exprimer  sa  perfection,  l'actualité  de  son  être.  Quant  au  mot 
nature,  on  l'emploie  plus  spécialement  pour  désigner  l'essence 
considérée  comme  principe  d'opération  ;  car  tout  être  a  son 
opération  propre.  Dlcilur  e(ia?n  forma  secundum  quod  per  for- 
mam  supiificatur  ptrfectio  vel  cerlitudo  rei...  Nomen  outem 
naturœ  videtur  signifîcare  essentiam  rei,  secundum  quod  habet 
ordmem  ad  propriam  operationem  rei,  cum  nulla  res  propria 
destituatur  operatione  (I). 

Or,  on  sait  que  l'être  se  trouve,  en  premier  lieu  et  d'une 
manière  absolue,  dans  la  substance,  par  opposition  à  l'accident 
qui  ne  le  possède  qu'à  titre  secondaire.  Si  nous  appliquons  cette 
doctrine  à  l'essence,  nous  dirons  que  celle-ci,  dans  son  acception 
propre  et  primitive,  ne  se  trouve  que  dans  les  substances,  tandis 
qu'elle  n'cstque  secondairement  etsous  certains  rapports  dans  les 
accidents.  Quia  ens  absolute  et  primo  dicitur  de  substantia  et 
posterius  secundum  quid  de  acadentibus,  inde  est  quod  cssentia 
proprie  et  vere  est  in  substantiis;  sed  in  accidentibus  est  quo- 
dammodo  et  secundum  quid  (-i).  Seule,  à  proprement  parler,  la 
substance  possède  l'être,  parce  qu'elle  subsiste  en  soi  et  s'ap- 
partient à  elle-même.  Les  accidents,  il  est  vrai,  sont  aussi  des 
êtres,  mais  en  tant  seulement  qu'ils  appartiennent  à  la  subs- 
tance et  participent  à  son  existence  ;  ils  sont  moins  êtres  que 
modifications  d'êtres,  lllud proprie  dicitur  esse,  quod  ipsum habet 
esse  quasi  in  suo  esse  subsistens ;  unde  solœ  substantiœ  proprie  et 
tere  dicunlur  entia;  accidens  vero  non  habet  esse  sed  eo  aliquid 
est,  et  hac  roiione  ens  dictur,  sicut  albedo  dicitur  ens  quia  ea 
aliquid  est  album  ;  et  propter  hoc  dicitur  in  Metaph.,  lib.  VU, 
quod  accidens  dicitur  magis  entis  quam  ens  (3).  Aussi,  dans  les 
accidents,  l'essence  est-elle,  ainsi  que  l'être,  relative  à  la 
substance,  et  on  ne  saurait  les  définir  sans  l'aire  entrer  celle-ci 
dans  leurs  définitions.  Non  possunt  de  finir  i  tiisi  ponalur  subj'ec- 
tum  in  eorum  definitione;  et  hoc  ideo  est  quia  non  habent  in  se  esse 
absolutum  per  se  a  subjeclo  (4). 

Quand  donc  on  dit  que  l'essence  est  l'objet  propre  de  lintel- 
ligence,  ceci  s'entend  principalement  de  l'essence  substantielle, 
qui  est  le  véritable  terme  de  l'intuition  intellective ,  encore 
qu'elle  ne  soit  pas  perçue  dans  son  être  propre  et  isolé,  mais 

(l)Opusc.  De  ente  et  essentia,  c.  1. 

(2)  Ibld.,  c.  2. 

(3)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xc,  art.  2. 

(4)  De  ente  et^essentia,  c.  7. 
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accompagnée  d'accidents  et  revêtue  d'apparences  sensibles.  Nos 
concepts  universels  renternnent  donc  non  seulement  l'essence 
des  phénomènes,  mais  encore  et  en  premier  lieu  l'essence 
substantielle  qui  en  est  le  fondement  et  le  principe:  nous 
disons  le  fondement  et  le  principe,  parce  que  la  substance  est 
plus  que  le  soutien  des  accidents  ;  elle  en  est  aussi  la  cause. 
Substantia  quœ  est  principium  in  génère  entis  maxime  et  veris- 
sime  essentiam  habens  oportet  quoi  sit  causa  accidentium  quœ 
secundario  et  quasi  secundum  quid  rationem  entis  participant  [i). 
Elle  en  est  tantôt  la  cause  «  active»,  quand  on  la  considère,  par 
exemple,  comme  principe  d'où  résulte  la  production  des  acci- 
dents; tantôt  la  cause  pour  ainsi  dire  «  passive  »,  en  raison  de 
son  aptitude  à  recevoir,  sous  l'influence  de  quelqu'agent  exté- 
rieur, une  actuation  accidentelle  :  Aliquando  accidenlia  ex prin- 

cipiis  essentialibm    (substantiœ)   causanlur aliquando    vero 

secundum  aptitudinem  tantum,  sed  complementum  accipiunt  ab 
agente  exteriori  (2).  L'intelligence,  par  conséquent,  ne  peut 
saisir  l'essence  des  accidents  (phénomènes)  sans  porter  en  même 
temps  son  regard  jusqu'à  la  substance  qui  en  est  le  soutien  et  le 
principe  actif,  ou,  tout  au  moins,  passif.  Nous  expliquerons  plus 
amplement,  en  son  lieu,  cette  doctrine  qu'il  nous  suffit  pour  le 
moment  d'avoir  rappelée  brièvement  à  lattentiondu  lecteur. 

Il  nous  reste  donc  à  conclure  que  l'objection  proposée  au 
débat  de  cet  article  est  dénuée  de  tout  fondement,  et  cela,  pour 
une  triple  raison.  Premièrement,  l'élément  commun  des 
phénomènes  n'étant  autre  que  l'essence,  est  un  objet  purement 
intellectuel,  différent,  par  nature  et  non  seulement  par  degré,  de 
l'objet  des  sens;  et,  par  conséquent,  la  sensation  ne  peut  l'at- 
teindre en  aucune  manière.  En  second  lieu,  Tinlellect  perçoit 
non  seulement  la  quiddité  des  phénomènes,  mais  encore  et 
principalement  la  quiddité  de  la  substance,  dès  là  que  cette 
dernière  possède  proprement  et  principalement  la  raison  de 
l'être.  En  troisième  lieu  enfin,  la  quiddité  des  phénomènes  ne 
pouvant  être  perçue  sans  celle  de  la  substance,  l'intelligence, 
par  là  même  qu'elle  perçoit  l'élément  commun  des  phéno- 
mènes, doit  en  percevoir  aussi  le  fondement  et  le  principe. 

(1)  De  ente  et  essentia,  c.  7. 

(2)  Ibid. 
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ARTICLE  [II 
Différentes  opinions  des  philosophes  sxir  les  universaux. 

62.  Ce  problème  de  la  nature  des  universaux  a  toujours  été, 
dès  l'origine  de  la  philosoptiie,  le  tourment  des  philosophes  et 
commple  point  central  de  toutes  leurs  discussions. 

Les  Épicuriens  qui  n'admettaient  d'aulre  source  de  connais- 
sance que  la  sensation  et  ne  voyaient  aucun  bien  en  dehors  des 
plaisirs  corporels,  nièrent  absolument  les  universaux,  puisque 
les  sens  ne  peuvent  avoir  d'autre  objet  que  les  composés  maté- 
riels et  singulier?  qui  font  impression  sur  nos  organes  corporels. 
Mais  cette  opinion  anéantit  toute  sorte  de  science  ;  car,  d'un 
côté,  la  science  a  pour  objet  le  vrai  en  tant  que  nécessaire  et 
immuable,  et,  de  l'autre,  il  est  clair  qu'on  ne  peut  connaître 
une  multitude  infinie  d'éléments  singuliers,  puisqu'un  nombre 
infini  ne  saurait  exister.  D'autres,  tout  en  admettant  les  univer- 
saux, se  sont  trompés  sur  ia  manière  de  concevoir  leur  existence. 
Voilà  pourquoi  les  platoniciens  à  la  suite  de  leur  maître,  ont 
pensé  que  les  universaux  étaient  des  natures  abstraites,  subsis- 
tantes en  elles-mêmes,  en  dehors  de  l'intelligence  et  des  éléments 
individuels  qui  constituent  l'univers  sensible.  Cette  opinion  a 
été  combattue  par  Aristote,  et  saint  Thomas,  dans  plusieurs  pas- 
sages de  ses  œuvres,  en  démontre  la  fausseté  par  cette  raison 
que  l'élément  objectif  de  nos  concepts  s'attribue  aux  individus; 
ce  qui  serait  impossible,  si  nous  n'avions  pour  objets  de  connais- 
sance que  des  formes  séparées.  Ainsi,  par  exemple,  nous  disons  : 
Socrate  est  un  homme,  cet  acte  est  vertueux^  attribuant  l'es- 
sence d'homme  et  de  vertu,  renfermée  dans  l'idée  de  l'attri- 
but, à  la  personne  déterminée  et  à  l'acte  particulier  qui  sont  les 
sujets  de  ces  deux  propositions.  Or,  tout  cela  est  impossible 
dans  l'opinion  des  Platoniciens,  puisque,  d'après  eux,  notre 
connaissance,  au  lieu  de  nous  représenter  ce  qui  existe  réelle- 
ment dans  les  individus  comme  identique  avec  eux,  ne  nous 
offre  qu'une  forme  abstraite  tout  à  fait  distincte  de  leurs  subs- 
tances, et  qu'on  ne  peut,  par  conséquent,  leur  attribuer  sans 
erreur. 

63.  D'autres  philosophes  ont  cru  que  les  universaux  étaient 
des  représentations  innées  de  l'esprit.  Ils  s'appuyaient  sur  un 
passage  où  Aristote  dit  que  nous  pouvons,  quand  nous  voulons, 
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faire  acte  de  connaissance,  ce  qui  serait  impossible  si  les  uni- 
versaux  n'étaient  pas  toujours  présents  à  notre  esprit.  Saint 
Thomas  rejette  cette  opinion  en  faisant  voir  que  si  la  connais- 
sance est  à  la  merci  de  notre  volonté,  c'est  seulement  en  ce 
sens  que  nous  pouvons,  quand  nous  voulons,  déterminer  notre 
faculté  intellective  à  l'abstraction  des  idées  universelles,  ou  à 
se  rappeler  celles  que  nous  conservons  dans  la  n^.émoire. 
D'autres  enfin  ont  prétendu  que  ces  repiésentations  idéales 
étaient  imprimées  dans  notre  âme  par  une  intelligence  supé- 
rieure qui  serait  Dieu  lui-même  ou  toute  autre  intelligence 
séparée.  Saint  Thomas  leur  oppose  une  autorité  vénérée  par 
eux  entre  toutes,  celle  d'Aristote,  qui  attribue  à  notre  lumière 
intellective  la  fonction  de  rendre  intelligibles  en  acte  les  objets 
perçus  par  la  sensation,  de  même  que  la  lumière  corporelle 
rend  visibles  en  acte  les  couleurs  qui  ne  l'étaient  d'abord  qu'en 
puissance.  Il  réfute  encore  ailleurs  la  même  erreur  en  disant 
que  la  première  hypothèse  qui  s'y  trouve  énoncée  renverse 
l'ordre  du  monde  et  dépouille  sans  raison  notre  esprit  de  l'effi- 
cacité nécessaire  à  la  production  de  ses  propres  pensées  ;  tandis 
que  la  seconde  assujettit,  en  outre,  l'àme  humaine  à  l'inexpli- 
cable iniluence  d'un  étVe  intermédiaire  entre  Dieu  et  nous. 

64.  Cette  discussion,  soulevée  dans  les  temps  anciens  chez  les 
Grecs,  se  ranima  de  nouveau  au  moyen  âge  parmi  les  scholas- 
tiques  dans  les  écoles  célèbres  des  nominalistes.  des  conceptua- 
listes  et  des  réalistes.  Les  premiers  réduisaient  les  universaux  à 
de  simples  mots  :  les  seconds,  à  de  pures  formes  subjectives 
de  l'esprit  ;  les  derniers  enfin,  les  supposaient  en  acte  ou  en 
puissance,  hors  de  l'esprit,  dans  les  individus  mêmes  qui  com- 
posent la  nature.  Loin  de  s'arrêter  définitivement  devant  la 
solution  si  vraie  et  si  claire  proposée  par  saint  Thomas ,  la 
discussion  reprit  au  XIV''  siècle,  grâce  aux  efforts  tentés  par 
Occam  pour  faire  revivre  une  sorte  de  nominalisme  mêlé  de 
conceptualisme,  tandis  que  les  disciples  de  Duns  Scot  se  fai- 
saient les  champions  d'une  doctrine  qui,  sous  le  nom  de  forma- 
lisme, reproduisait  les  enseignements  du  réahsme  exagéré, 
hase  cette  fois  sur  la  distinction  formelle  que  leur  maître  leur 
avait  appris  à  admettre  en  toutes  choses  entre  l'unité  d'essence 
et  l'individuation.  Nous  aurons  plus  tard  (chapitre  IV)  l'occa- 
sion de  parler  plus  longuement  de  cette  discussion  entre 
scholastiques,  quand  nous  examinerons  le  réalisme  de  saint 
Thomas  ;  nous  ne  voulons  qu'esquisser  ici,  dans  un  rapide 
aperçu,  toute  l'histoire  de  la  question. 
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65.  La  prétendue  réforme  moderne  de  la  philosophie  ne  dis- 
simule point  le  peu  d'estime  qu'elle  lait  de  cette  controverse, 
pleine  d'arguties,  dit-elle,  et  peu  utile  à  la  science.  Mais,  ce 
mépris  affecté  ne  pouvait  ni  en  changer  la  nature,  ni  en  dimi- 
nuer l'importance.  C'est  là,  en  eff"et,  une  question  absolument 
capitale  en  philosophie,  et  qu'il  est  impossible  d'éviter;  aussi 
continue-t-elle,en  fait,àêtre  encore  agitée  de  nos  jours,  puisque, 
sous  une  autre  forme  et  avec  un  langage  différent,  elle  finit  par 
conduire  toujours  plus  ou  moins  aux  mêmes  conséquences. 
Ainsi,  le  sensualisme  de  Locke  et  de  Condillac  ne  fait  que  repro- 
duire la  doctrine  des  nominalistes  et  des  Épicuriens  ;  car  il 
dépouille  les  universaux  de  toute  existence,  réelle  ou  idéale,  et 
les  regarde  comme  de  simples  collections  d'individus.  Les  Carté- 
siens, avec  leur  théorie  des  idées  innées,  renouvellent  le 
conceptualisme,  en  n'accordant  aux  universaux  qu'une  exi-tence 
purement  subjective,  sans  aucun  appui  ou  fondement  extérieur. 
Avec  sa  vision  en  Dieu,  Malebranche  donne  une  forme  nou- 
velle au  réalisme  des  anciens  ;  d'un  côté,  il  se  rapproche  de 
Platon,  et,  de  l'autre,  d'Avioenne  et  d'Averroès. 

Nous  pouvons  faire  à  peu  près  les  mêmes  observations  sur 
des  temps  plus  rapprochés  de  nous.  L'empirisme  fies  Écossais 
cadre  à  merveille  avec  la  théorie  nominaliste,  puisqu'il  n'admet 
d'universalité  que  dans  les  mots  successivement  employés  pour 
désigner  plusieurs  objets  particuliers.  Le  formalisme  doKant  et 
l'idéalisme  de  Fichte,  enfants  légitimes  du  cartésianisme,  ne 
voient  dans  les  iiJées  universelles  que  de  purs  produits,  des 
formes  constitutives  de  la  raison,  ou  bien  de  simples  créations 
de  l'activité  libre  de  la  pensée  ;  ils  enlèvent  toute  objectivité  à 
la  connaissance  humaine  et  l'enferment  dans  le  cercle  des 
phénomènes  et  des  apparences  subjectives.  Enfin,  l'identité 
absolue  de  Schelling  et  la  raison  impersonnelle  de  Hegel  ne 
semblent  guère  différer  de  la  substance  unique  de  Spinoza  ou 
de  Têtre  universel  des  panthéistes  du  moyen-âge.  Mais,  plus 
récemment  encore,  le  problème  surgit  de  nouveau  avec  des 
contours  plus  précis  el  mieux  dessinés,  grâce  aux  Ontologistes. 
Ceux-ci,  en  effet,  après  avoir  établi  que  les  universaux  doivent 
subsister  en  dehors  de  notre  esprit,  se  voient  obligés  d'aller  les 
chercher  ou  dans  les  raisons  éternelles  de  l'intelligence  divine, 
ou,  avec  Gioberti,  dans  l'être  môme  de  Dieu,  transformé  en  Idée, 
avec  la  prérogative  d'un  I  majuscule. 

66.  Après  ce  rapide  aperça  des  diverses  opinions  émises  par 
les  philosophes  sur  cette  ditBcile  matière  des  universaux,    il 
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nous  reste  à  en  exposer  la  théorie  d'après  une  doctrine  qui 
nous  paraît  devoir  mériter  les  suffrages  de  tout  esprit  indé- 
pendant des  préjugés  de  parti  :  car  cette  doctrine  s'appuie  tout 
à  la  fois  sur  des  raisons  évidentes,  sur  l'observation  des  faits  et 
sur  l'autorité  de  Docteurs  non  moins  orthodoxes  qu'habiles  à 
approfondir  dans  leurs  recherches  les  plus  abstraits  et  les  plus 
subtils  mystères  de  la  vérité.  Nous  voulons  parler  de  la  doctrine 
enseignée  dans  les  immortels  ouvrages  de  saint  Thomas  d'A- 
quin  ;  enseignement  digne,  au  moins,  d'être  examiné  avec  le  plus 
grand  soin  par  les  plus  dédaigneux  et  les  plus  obstinés.  Quel 
homme,  après  s'être  usé  le  cerveau  à  étudier  et  à  comprendre 
les  théories  nébuleuses  des  rationalistes  allemands,  avec  le  grand 
ennui  de  n'en  retirer  à  la  fm  que  la  certitude  d'avoir  assisté  à 
un  drame  fantastique,  quel  homme,  dis-je,  serait  assez  dérai- 
sonnable après  cela  pour  refuser  d'écouter,  au  moins,  ce  qu'en- 
seigne sur  un  point  si  important  de  métaphysique  le  célèbre 
représentant  de  cette  philosophie  du  catholicisme  à  laquelle 
les  esprits  les  plus  élevés  confessent  qu'il  faut  revenir  désormais? 


ARTICLE  IV 
Différence  de  l'imiversel  direct  et  de  l'iiniversel  réflexe. 

67.  L'intelligible  ou  objet  immédiat  de  l'idée  est,  comme  nous 
l'avons  dit,  l'universel  renfermant  une  essence  ou  quiddité 
perçue  par  l'intelligence.  Or,  notre  esprit  a  deux  manières  de 
procéder  :  par  intuition  directe  ou  par  intuition  réflexe.  Le 
mot  intuition  signifiant  action  de  regarder  un  objet  présent,  on 
ne  devrait,  à  proprement  parler,  l'appliquer  qu'au  sens  delà  vue. 
Ce  n'est  que  par  métaphore  qu'on  l'attribue  aux  autres  sens,  et, 
par  métaphore  aussi,  qu'on  l'étend  aux  actes  intellectifs  (1). 
L'intellect,  après  avoir  perçu  l'objet  par  un  acte  direct  et  spon- 
tané, peut,  par  réflexion  et  sous  l'influence  de  la  volonté  libre, 
revenir  sur  ce  même  acte  :  c'est  à  cette  seconde  manière  d'opé- 
rer que  les  modernes  ont  donné  le  nom  de  réflexion.  Les  anciens 
l'appelaient  reco^îYa^io  ou  seconde  pense'*?,  c'est-à-dire  seconde 
connaissance  ;  et,  comme  l'intelligence,  quand  elle  revient  sur 
une  première  pensée,  peut  diriger  son  regard  sur  l'entité  sub- 
jective de  celle-ci  ou  sur  l'objectivité  de  la  chose  qui  s'y  trouve 

(1)  Intentionem  secundmn  appello  illud  quod  inteilectus  secundo  intel- 
ligit  de  re.  S.  Thomas,  Opusc.SS,  De  universalibus,  tract.  2. 
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représentée,  on  a  pris  occasion  de  là  pour  diviserla  réflexion  en 
psychologique  et  ontologique  ;  la  première  n'étant  qu'un  retour 
de  l'esprit  sur  l'acte  en  tant  que  modification  du  sujet  ;  la 
seconde,  au  contraire,  un  retour  sur  l'acte  en  tant  qu'il  repré- 
sente un  objet  (1). 

Par  l'intuition  directe,  l'intelligence  acquiert  les  premiers 
éléments  et  pour  ainsi  dire  la  matière  brute  de  ses  pensées  ;  c'est 
dans  la  connaissance  réflexe  qu'elle  perfectionne  ces  éléments, 
les  purifie,  les  éclaire  et  les  féconde. 

Le  rôle  de  la  connaissance  réflexe  n'est  pas  seulement 
d'éclaircir  et  de  rendre  distincts  par  la  méditation  les  concepts 
précédents  de  la  connaissance  spontanée,  mais  encore  de  les 
rapprocher  et  de  les  comparer  entre  eux,  pour  en  faire  ressortir 
ces  relations  qui  n'apparaissaient  pas  au  premier  abord  et  n'y 
étaient  contenues  qu'eu  puissance. 

De  là  vient  la  distinction  de  l'universel  en  direct  et  réflexe, 
suivant  que  l'on  considère  l'idée  ou  dans  l'état  de  spontanéité  de 
l'esprit  ou  dans  l'état  de  réflexion.  Par  universel  direct,  nous 
entendons  la  quiddité  abstraite  des  individus  et  considérée  en 
elle-même  sous  sa  raison  propre.  L'universel  réflexe  est  cette 
même  quiddité  déjà  abstraite,  en  tant  qu'on  la  rapporte  aux 
individus  oîi  elle  se  trouve  comme  forme  commune;  en  d'autres 
termes,  l'universel  direct  exprime  un  intelligible  pour  ainsi 
dire  absolu,  l'universel  réflexe  un  intelligible  relatif  :  c'est  ce 
que  nous  allons  essayer  d'expliquer  davantage. 

68.  L'esprit,  quand  il  contemple  dans  son  acte  direct  l'objet 
représenté  par  l'idée,  fixe  seulement  son  regard  sur  les  caractè- 
res intrinsèques  de  l'essence,  caractères  qui  sont  ensuite  exprimés 
oralement  dans  la  définition.  Ainsi,  par  exemple,  nous  concevons 
le  triangle  sans  voir  dans  notre  concept  autre  chose  que  l'essence 
du  triangle  :  trois  côtés  et  trois  angles.  Dans   cet  acte,  l'esprit 

(1)  On  donne  encore,  avec  raison,  à  la  réflexion  psychologique  le  nom  de 
conscience  réflexe,  pour  la  distinguer  de  la  conscience  directe,  c'est-à-dire, 
de  cet  acte  spontané  qui,  dans  la  connaissance  première,  donne  au  sujet 
pensant  une  sorte  d'information  et  de  connaissance  expérimentale  de 
l'acte  qu'il  émet.  Galluppi  n'est  pas  seul  à  employer  cette  dénomination, 
car  on  la  trouve  aussi  dans  Balmès  :  //  faut,  dit-il,  distinguer  la  conscience 
directe  et  la  conscience  réflexe;  la  première  accomp. igné  tout  phénomène 
interne;  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  seconde;  l'une  est  naturelle,  l'autre 
philosophique.  {Philos,  fondam.,  Liv.  i,  c.  :23).  Et  d'ailleurs,  s'il  est  vrai  que 
toute  connaissance  est  susceptible  de  passeï-  par  deux  états,  l'un  spontané 
et  direct,  l'autre  volontaire  et  réflexe,  on  doit  en  dire  autant  de  la  cons- 
cience, qui  appartient  évidemment  à  l'ordre  de  la  connaissance  et  qui,  par 
conséquent,  est,  à  ce  titre,  capable  de  réflexion  sur  elle-même. 
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fait  abstraction  des  individus  où  l'essence  se  trouve  réalisée,  et 
ne  considère  que  l'objet  en  lui-même  et  pour  lui-même,  sans 
décider  si  cet  objet  abstrait  est  un  ou  multiple,  s'il  existe  idéa- 
lement ou  réellement,  s'il  est  individualisé  dans  telle  ou  telle 
matière.  On  ne  sait  encore  rien  autre  chose  de  Jui,  sinon  qu'il  est 
telle  essence  déterminée  ;  on  ne  le  considère  que  d'une  manière 
absolue, bien  qu'on  puisse,  après  cela,  l'attribuerparun  jugement 
aux  sujets  particuliers  oii  il  se  trouve  à  l'état  concret.  Rigoureu- 
sement parlant,  on  ne  devrait  pas  appeler  universel  l'objet  ainsi 
considéré,  car  l'universel,  d'après  la  signification  étymologique 
du  mot  (iinum  versus  alla),  implique  l'idée  d'unité  rapportée 
à  une  multitude,  et  saint  Thomas  a  soin  de  le  définir  :  ce  qui 
est  relatif  à  plusieurs,  unurn  habens  Itabitudinem  ad  multa;  or, 
ceci  ne  s'applique  pas  formellement  à  l'intelligible  direct  qui 
n'emporte  avec  lui  aucune  idée  de  relation.  On  l'appelle  pourtant 
universel,  soit  pour  le  distinguer  des  objets  que  nous  percevons 
comme  individuels,  soit  parce  qu'il  est  le  fondement  de  l'intel- 
ligible réflexe,  à  qui  appartient  formellement  cette  dénomination 
d'universel.  Quand  l'intelligence  revient,  paracte  deréflexion,sur 
l'objet  qu'elle  a  déjà  perçu  préalablement  à  l'état  abstrait  par  la 
connaissance  directe,  elle  y  constate  le  caractère  d'unité  idéale; 
elle  peut,  par  conséquent,  le  compareravec  les  individus  où  il  est 
capable  de  subsister  et  le  regarder  comme  leurélément  commun. 
Ainsi,  par  exemple,  après  avoir  perçu  directement  l'homme  en 
tant  qu'homme,  c'est-à-dire,  comme  animai  raisonnable,  nous 
revenons  par  réflexion  sur  ce  concept,  et,  après  l'avoir  comparé 
avec  divers  individus  humains  existants  ou  possibles,  nous 
voyons  qu'il  exprime  l'élément  commun  où  tous  viennent  se 
réunir  quant  à  leurs  caractères  essentiels. 

Nous  avons  donc  dans  l'universel  réflexe,  outre  la  simple 
quiddité  à  l'état  d'abstraction,  une  relation  avec  les  existences 
concrètes  dans  lesquelles  elle  se  rencontre  ou  peut  se  rencontrer, 
ce  qui  constitue  certainement  une  diiîérence  entre  ces  deux 
sortes  de  concepts,  puisque  le  second  revêt  un  aspect  relatif, 
tandis  que  le  premier  ne  présentait  qu'un  aspect  absolu  et  ne 
reflétait  que  la  seule  essence  de  l'objet  perçu,  sans  aucune  com- 
paraison ou  relation  avec  les  particuliers  concrets.  C'est  ce  que 
saint  Thomas  fait  très  bien  observer  dans  les  paroles  suivantes  : 
«  Il  faut  remarquer,  dit-il,  qu'il  y  a  une  différence  entre  ces 
deux  expressions  :  animal  en  tant  qu'onima/,  et  animal  en  tant 
({\x'unioersel\  et  de  même  entre  celles-ci  :  homme  en  tant 
qu'Aowme,  et  homme  en  tant  qw'espèce.  En  eff'et,  l'animalen  tant 
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qu'animal,  n'est  rien  autre  chose  qu'animal  ;  c'est  là  simplement 
une  essence  qui  n'est  de  soi  ni  une  ni  multiple  et  n'a  d'existence 
ni  dans  l'esprit  ni  dans  le  monde  sensible.  Notandum  est  quod 
aliud  est  dicere  a7iimal  in  quantum  animal,  et  animal  in 
quantum  universale  ;  et  homo  in  quantum  homo,  et  komo  in 
quantum  species  ;  quia  animal,  in  quantum  animal  est  animal 
tantum,  et  significat  essentiam  simplicem,  quœ  de  se  non  est 
una  nec  multa,  nec  existens  in  his  sensibilihus,  nec  in  anima. 

L'animal  en  tant  qu'animal,  l'homme  en  tant  qu'homme, 
voilà  l'universel  direct,  objet  direct  de  connaissance  indépen- 
dammentdetouteacceptionrelative;  l'animal  en  tantqu'universel, 
l'homme  en  tant  qu'espèce,  voilà  l'universel  réflexe  connu  sous 
l'aspect  particulier  de  sa  relation  à  l'espèce  ou  aux  individus 
qu'il  renferme. 


ARTICLE  V 


Caractères   de  l'universel  réflexe,  en  opposition  avec 
de  l'iiniversel  direct. 


69.  Nous  avons  divisé  l'universel  en  universel  direct  et  uni- 
versel réflexe,  et  montré  la  différence  qui  existe  entre  l'un  et 
l'autre.  11  ne  sera  cependant  pas  inutile  d'insister  encore  un  peu 
sur  cette  différence,  trop  souvent  méconnue  de  ceux-là  même 
qui  ont  étudié  saint  Thomas.  Il  n'est  pas  rare,  en  effet,  de  rencon- 
trer des  auteurs  qui,  croyant  exposer  la  doctrine  du  saint  Docteur 
sur  le  point  qui  nous  occupe,  expliquent  la  formation  de  l'uni- 
versel par  la  simple  comparaison  que  l'on  fait  de  plusieurs 
individus  dénature  semblable,  en  laissant  de  côté  les  caractères 
qui  les  diversifient  pour  ne  voir  que  l'élément  commun  de  leur 
ressemblance.  Us  ne  s'aperçoivent  pas  que,  s'il  en  était  ainsi,  on  ne 
pourrait  avoir  d'idée  universelle  des  êtres  dont  il  n'existe  qu'un 
seul  individu  dans  la  nature.  Le  soleil  et  la  lune,  par  exemple, 
sont  des  solitaires  dans  le  monde  sidéral  ;  pourtant  nous  con- 
sidérons fort  bien  la  raison  abstraite  de  l'un  et  de  l'autre,  et 
par  voie  de  conséquence,  la  possibilité  d'un  nombre  infini  de 
soleils  et  de  lunes,  lit  d'ailleurs,  comment  pourrait  s'expliquer 
la  formation  première  de  l'idée  imiverselle  par  cette  seule  per- 
ception des  caractères  de  ressemblance  de  plusieurs  individus, 
étant  donné  que  le  rapport  de  similitude  exige  la  comparaison 
de  termes  semblables  avec  un  type  ou  une  forme  préalable- 
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ment  abstraite,  et  possédée  à  l'avance  par  notre  esprit?  N'est-il 
pas  vrai,  en  effet,  que  la  similitude  de  deux  objets  différents, 
suppose  en  eux  la  participation  d'une  raison  ou  essence 
commune?  Sirnilia  dicuntur  quœ  communicant  in  eadem.  forma.  Il 
faut  donc  que  notre  esprit  ait  à  l'avance  cette  forme  ou  quiddité, 
grâce  à  laquelle  il  sera  en  état  d'apprécier  la  ressemblance  de 
plusieurs  individus.  Donc,  l'idée  universelle  ne  résulte  pas  d'une 
simple  perception  de  la  ressemblance  de  plusieurs  individus 
entre  eux  :  elle  est  bien  plutôt  une  condition  préalablement 
exigée  par  cette  connaissance. 

70.  L'erreuroii  tombent  les  auteurs  dont  nous  venons  de  parler 
a  son  origine  dans  l'emploi  équivoque  des  mots  ;  car  ils  attri- 
buent à  l'universel  direct  des  propriétés  que  saint  Thomas 
réserve  à  l'universel  réflexe.  Ce  dernier,  en  effet,  requiert  pour 
sa  formation  la  comparaison  des  individus,  tandis  que  l'uni- 
versel direct  ne  demande  que  la  simple  observation  d'un  seul 
individu.  Après  avoir  franchi  la  limite  des  déterminations 
concrètes,  l'intelligence  se  livre  à  la  considération  de  la  seule 
nature,  prise  en  elle-même  et  uniquement  dans  ses  caractères 
essentiels.  Ainsi  entendue,  cette  nature  ne  comporte  aucune 
nécessité  d'exister  ici  ou  là,  dans  un  ou  plusieurs  sujets,  ni  de 
subsister  dans  l'ordre  physique  ou  dans  l'ordre  idéal  ;  elle  fait 
abstraction  de  tout  cela,  et  ne  présente  exclusivement  que  les 
simples  éléments  constitutifs  d'une  essence.  Et,  à  vrai  dire,  si 
l'essence  d'homme  renlermait  dans  son  concept  absolu  cette 
exigence  de  ne  pouvoir  exister  qu'en  un  seul  individu,  on  ne 
pourrait  la  concevoir  comme  capable  de  se  rencontrer  en 
plusieurs;  de  même  qu'on  ne  pourrait,  au  contraire,  la  con- 
cevoir réalisée  en  un  seul,  s'il  lui  était  nécessaire  d'exister  en 
plusieurs.  De  fait,  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  hypothèses  ne 
répugne  à  la  pensée  ;  car,  nous  concevons  parfaitement  que 
Pierre  est  homme,  c'est-à-dire  possède  la  nature  humaine, 
tout  comme  nous  pouvons  concevoir  un  nombre  considérable 
d'individus  humains  existants  ou  possibles.  De  même,  si  l'exis- 
tence réelle  appartenait  inséparablement  au  concept  de  la 
nature  considérée  en  elle-même,  celle-ci  ne  pourrait  plus  exis- 
ter idéalement  comme  terme  de  notre  connaissance  ;  car  ce 
terme  fait  abstraction  des  propriétés  individuelles  que 
l'existeni'.e  entraîne  nécessairement  avec  elle.  Si,  au  contraire, 
cette  nature  excluait  de  son  concept  l'existence  concrète, 
elle  en  devrait  toujours  être  privée  :  conclusion  absolu- 
ment contraire  à  l'expérience  qui   nous  montre    la    nature 
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existant  dans  des  sujets  concrets  où  elle  s'individualise  ;  force  est 
donc  de  conclure  que  la  quiddité  ou  nature,  en  tant  que  terme 
de  la  connaissance  directe,  ne  renferme  ni  n'exclut  de  son 
concept  propre  l'existence  soit  idéale  soit  réelle,  unique  ou 
multiple  ;  en  un  mot.  qu'elle  ne  renferme  aucune  relation 
avec  les  individus,  puisqu'elle  est  exclusivement  considérée  en 
elle-même  dans  les  seuls  caractères  qui  la  constituent. 

L'universel  réflexe,  au  contraire,  comporte  cette  relation.  11 
est  l'universel  conçu  précisément  comme  universel  (les  scholas- 
tiques  diraient  reduplicatù:e],  et,  partant,  c'est  une  unité 
comparée  à  une  multitude,  unuin  versus  alia  ;  c'est  toujours  le 
même  universel  direct,  mais  connu  à  nouveau  par  la  réflexion 
et  comparé  avec  les  réalités  individuelles  auxquelles  il  peut  se 
rapporter.  11  exprime  tout  à  la  fois  unité  et  multitude  ;  unité, 
puisqu'il  exprime  une  seule  forme  ou  nature  ou  quiddité  intel- 
ligible ;  multitude,  puisqu'il  exprime  cette  forme  ou  quiddité 
en  tant  qu'elle  est  commune,  c'est-à-dire,  communicable  à  un 
nombre  indéfini  d'individus  réels  ou  possibles,  dont  il  suppose, 
au  moins  confusément,  la  connaissance. 

71.  Éclaircissons  tout  ceci  par  un  exemple.  Notre  esprit 
connaît  la  notion  abstraite  de  substance,  c'est-à-dire,  d'un  être 
subsistant  en  soi  sans  aucun  sujet  auquel  il  soit  inhérent.  Nous 
avons  là  l'universel  comme  intelligible  direct,  puisque  l'objet 
n'est  considéré  que  sous  un  aspect  absolu,  sans  aucun  rapport 
aux  individus.  Néanmoins,  cette  quiddité  ainsi  conçue  renferme 
une  aptitude  à  être  rapportée  à  un  nombre  indéfini  d'individus 
existants  ou  possibles.  Nous  pouvons  dire,  en  effet,  étant  donné 
le  concept  de  substance  :  cet  homme  est  une  substance,  cette 
pierre  est  une  substance,  cet  arbre  est  une  substance,  un  autre 
soleil  serait  une  substance,  et  ainsi  de  suite.  Or,  on  ne  pourrait 
ainsi  parler,  si  la  raison  de  substance  n'était  pas  vraiment  apte 
à  exister  dans  tous  ces  individus.  Si  donc,  l'esprit  considère  cette 
aptitude  par  un  acte  de  réflexion  sur  son  premier  concept,  il 
en  viendra  à  concevoir  la  substance  perçue  auparavant,  comme 
une  forme  tout  à  la  fois  unique  dans  son  essence  et  multiple 
quant  aux  termes  auxquels  elle  peut  se  rapporter.  Voilà  l'uni- 
versel considéré  comme  intelligible  réflexe,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  comme  intelligible  relatif. 

C'est  précisément  cet  universel  réflexe  que  les  scholastiques 
partageaient  en  cinq  precfe'cfl^/es  ominiversauï;,  ainsi  nommés 
parce  qu'ils  expriment  les  diverses  manières  d'attribuer  une 
notion  universelle  aux  individus.  Ces  prédicables  sont  :  le  genre, 
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la  différence  spécifique,  l'espèce,  le  propre  et  l'accident.  En 
effet,  une  raison  générale,  un  quid  quelconque,  conçu  d'abord 
d'une  façon  abstraite  par  l'intelligence,  peut,  dès  qu'on  l'ap- 
plique aux  individus,  exprimer  ou  l'essence  ou  ce  qui  est 
ajouté  à  l'essence.  Dans  le  premier  cas,  il  peut  exprimer  la 
totalité  oa  seulement  une  partie  de  l'essence  ;  s'il  exprime 
l'essence  complète  on  l'appelle  espèce;  tel  serait,  par  exemple, 
le  concept  d'animal  j^aisonnable  par  rapport  aux  individus  hu- 
mains. S'il  n'exprime  au  contraire  qu'une  partie  seulement  de 
l'essence,  il  y  a  lieu  de  distinguer  encore  deux  hypothèses  :  ou 
il  s'agit  de  la  partie  déterminable  de  l'essence,  et  alors  nous 
avons  le  genre;  exemple  :  la  notion  A' animal,  qui  n'est  pas  toute 
l'essence  de  l'homme,  mais  seulement  la  partie  qu'il  possède 
en  commun  avec  \Qi  animaux  ;  ou  bien,  il  s'agit  de  Ja  partie 
déterminante  de  l'essence,  et  dans  ce  cas  on  l'appelle  différence 
spécifique  ;  ainsi,  la  notion  de  raisonnable  s'ajoute  à  celle  d'ani- 
mal  pour  déterminer  la  constitution  intégrale  de  l'espèce 
homme,  et  la  distinguer  par  là  de  toute  autre  espèce  d'être.  Si, 
au  contraire  le  concept  abstrait  exprime  non  l'essence  mais  un 
élément  étranger  ajouté  à  l'essence,  deux  cas  peuvent  se  pré- 
senter :  ou  cet  élément  additionnel  désigne  une  qualité  qui 
dérive  de  l'essence  et  s'y  rattache  comme  un  attribut  nécessaire 
qui  ne  se  rencontre  dans  aucune  autre  espèce  différente, 
(comme  serait,  par  exemple,  le  concept  de  visible  par  rapport  à 
l'homme,)  et  alors,  on  lui  donne  le  nom  de  propre  ;  ou  bien 
il  désigne  une  modification  purement  adventice  et  transitoire, 
(comme  la  qualité  de  blanc  dans  Thomme,  qui  peut  également 
convenir  à  d'autres  espèces,)  et  alors  on  l'appelle  accident  (1). 

(1)  Voyez  saint  Thomas.  Opuscule  ii.Summa  totius  logicœ. 

On  peut  constater  ici  combien  est  étrange  l'opinion  de  Rosmini,  alors  qu'il 
essaie  d'établir  une  distinction  entre  l'idée  universelle  et  l'idée  générale  : 
car,  en  même  temps  il  établit  que  l'idée  universelle  consiste  précisément 
en  ce  qu'elle  a  la  propriété  de  pouvoir  être  rapportée  à  un  nombre  infini 
d'êtres  semblables,  l'idée  générale  n'étant  autre  chose  que  l'extension  de 
l'idée  universelle  en  notions  de  genre  et  d'espèce.  Si  la  possibilité  d'être 
appliquée  à  une  infinité  d'êtres  semblables  est  précisément  ce  qui  cons- 
titue le  genre  ou  l'espèce,  comment  peut-on,  sans  contradiction,  distinguer 
l'idée  générale  de  l'idée  universelle'/  Leurs  définitions  même  identifient 
l'universalité  avec  la  généralité,  puisque  l'extension  de  l'idée  n'est  que  la 
propriété  de  pouvoir  être  rapportée  à  plusieurs  individus. 
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ARTICLE  VI 
L'universel  réflexe  n'a  qu'une  existence  idéale. 

72,  L'universel  réflexe,  avons  nous  dit,  exprime  une  forme 
commune,  une  nature  douée  du  caractère  de  l'unité,  et  qui  est 
en  même  temps  communiquée  ou  au  moins  coramunicable  à 
tous  les  individus  auxquels  elle  peut  être  rapportée.  Il  est  aisé 
de  comprendre,  d'après  cela,  que  cet  universel  ainsi  considéré 
ne  peut  avoir  d'existence  réelle  en  dehors  de  l'esprit  qui  le 
conçoit.  Pour  justifier  cette  conclusion,  il  suffirait  de  l'aire 
remarquer  que  l'universel  réflexe  est  objet  de  réflexion  et  que  la 
réflexion  s'exerce  non  sur  les  choses  mais  seulement  sur  les 
concepts,  ou  si  l'on  veut,  sur  les  choses  en  tant  que  conçues  par 
l'esprit  et  subsistantes  seulement  dans  l'acte  de  connaissance. 
Nous  allons  cependant  nous  arrêter  un  peu  sur  ce  point  pour  le 
mieux  éclaircir. 

Une  nature  ou  forme  commune  ne  saurait  exister  dans  le 
monde  de  la  réalité  ;  car,  en  dehors  de  l'esprit,  il  est  impossible 
de  concevoir  qu'une  même  chose  appartienne  à  la  fois  à  plu- 
sieurs sujets.  Tout  est  individué  dans  Tordre  réel.  L'existence 
actuelle  de  l'universel  en  dehors  de  l'esprit,  tel  a  été  le  rêve  des 
réalistes  exagérés  et  des  formalistes  du  moyen  âge  ;  aussi,  en 
arrivaient-ils  à  conclure  à  l'unité  absolue  de  substance,  sans 
autre  élément  de  distinction  et  de  diversité  que  les  accidents.  C'est 
encore  le  rêve  des  modernes  panthéistes  transcendantaux,  qui,  à 
force  de  réaliser  des  abstractions,  finissent  par  réduire  toute 
chose  existante  à  des  manileslations  et  à  des  évolutions  de  l'être 
indéterminé  que  conçoit  l'intelligence  par  un  simple  acte  d'abs- 
traction. La  vérité,  au  contraire,  est  que  toute  chose  ou  subs- 
tance particulière  a  son  être  et  sa  propre  substantialité 
identifiée  avec  sa  propre  individualité  :  ainsi,  par  exemple, 
l'essence  d'être  vivant  et  la  vie  individuelle  ne  sont  pas  en  vous 
deux  choses  différentes,  non  plus  que  la  raison  d'homme  et 
votre  humanité  individuelle.  D'oii  il  suit  que  l'essence,  considérée 
comme  genre  ou  comme  espèce^  n'est  pas  formellement  la  même 
chose  que  l'essence  qui  constitue  les  êtres  particuliers  dans  leur 
existence  propre  et  concrète.  C'est  d'ailleurs  ce  que  vient  confir- 
mer notre  manière  ordinaire  de  parler.  Ainsi  vous  dites  bien  avec 
vérité  :  je  suis  un  homme,  je  suis  un  vivant,  alors  que  vous  ne 
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pouvez  dire  :  je  suis  une  espèce,  je  suis  un  genre,  ce  qui  pourtant 
devrait  être  exact,  si  l'universel  réflexe  dont  nous  parlons  subsis- 
tait réellement  dans  la  nature.  Car,  la  raison  d'homme  considérée 
comme  universelle,  c'est-à-dire,  communicable  à  plusieurs  indi- 
vidus semblables  quanta  leur  essence  complète,  est  et  s'appelle 
espèce^  et  la  raison  de  vivant,  en  tant  que  communicable  à  plu- 
sieurs individus  semblables  seulement  quant  à  une  partie  de  leur 
essence,  est  et  s'appelle  genre.  Donc,  nous  le  répétons,  l'universel 
pris  formellement,  c'est-à-dire  comme  intelligible  relatif,  ne 
s'identifie  pas  avec  les  individus  existant  dans  la  nature,  et  on 
ne  peut,  sous  ce  rapport,  le  leur  attribuer;  tandis  qu'on  peut,  au 
contraire,  leur  attribuer  la  raison  objective,  je  veux  dire  l'intel- 
ligible direct  et  absolu,  qui  est  comme  le  fondement  et  le  point 
d'appui  de  l'intelligible  relatif.  Vous  direz  bien  :je  suis  un  homme, 
ce  qui  montre  qu'on  peut  vous  attribuer  cette  raison  d'humanité 
qui,  dans  l'idée  universelle,  est  pour  ainsi  parler  le  sujet  de  la 
relation  par  laquelle  on  la  rapporte  à  tous  les  individus  de 
l'espèce  humaine.  Mais  vous  ne  direz  pas  :  je  suis  une  espèce,  ce 
qui  serait  vous  identifier  avec  l'universel  pris  formellement, 
c'est-à-dire  dans  son  extension  relative. 

73.  Mais,  si  l'universel  ne  peut  exister  dans  la  nature,  il  peut 
parfaitement  exister  dans  l'esprit  qui  le  contemple.  En  effet,  la 
quiddité  ou  forme  qui  est  concrète  et  individuée  dans  l'ordre 
physique,  peut  se  présenter,  et,  de  fait,  se  présente  à  l'esprit 
sans  cette  individualité  concrète  qui  la  détermine.  C'est  là  le 
résultat  de  l'abstraction  intellectuelle  dont  nous  aurons  bientôt 
à  parler.  Supposons  maintenant  que  notre  esprit  possède  le 
concept  de  cette  forme  ou  quiddité,  il  est  de  toute  évidence  que 
cette  dernière  peut  être  conçue  comme  universelle,  puisqu'elle 
est  susceptible  d'être  rapportée  à  tous  les  individus  comme 
élément  général  de  leur  commune  ressemblance. 

L'aptitude  de  l'essence  à  pouvoir  être  considérée  comme 
universelle,  n'apparaît  que  dans  cette  seconde  intuition  qui  nous 
la  fait  percevoir  sous  un  aspect  relatif  et  avec  l'existence  abstraite 
^  qu'elle  a  dans  notre  intelligence  ;  c'est  alors  que  nous  la  consi- 
dérons par  rapport  aux  différents  individus  existants  ou  possibles 
dans  lesquels  elle  existe  ou  pourrait  exister.  Cette  seconde 
connaissance,  nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  la  connaissance  réflexe, 
sorte  de  retour  de  l'esprit  sur  une  connaissance  préalable,  au 
moyen  duquel  nous  percevons  l'objet  sous  l'aspect  particulier  de 
son  nouveau  mode  d'être;  et  il  ne  peut  en  être  autrement, 
puisque  dans  la  perception  directe,  l'intelligence  est  pour  ainsi 
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dire  passive;  elle  ne  doune  pas,  elle  reçoit  ;  elle  regarde  unique- 
ment ce  qui  se  trouve  dans  l'objet  sans  y  rien  ajouter  d'elle- 
même,  sauf  toutefois  l'abstraction  des  caractères  qui  n'appar- 
tiennent pas  à  l'essence.  La  réflexion  seule  peut  ajouter  quelque 
chose  de  nouveau  à  l'objet  :  car,  comme  elle  le  perçoit  dans  sa 
substance  idéale  et  non  pas  dans  sa  réalité  physique  elle  peut  le 
comparer  avec  tel  ou  tel  autre  terme,  et  découvrir  ainsi  en  lui 
des  rapports  et  des  relations  qui  sont  la  conséquence  de  cette 
comparaison.  C'est  ce  qui  arrive  dans  le  cas  présent.  Notre  esprit, 
en  efî'et,  perçoit  d'abord  par  une  intuition  directe  la  raison  de 
vivant,  par  exemple  ;  puis  il  revient  par  réflexion  sur  cette  notion; 
il  en  fait  en  quelque  sorte  une  étude  et  une  comparaison  avec 
les  individus  qui  sont  ou  peuvent  être  vivants  ;  et,  comme 
résultat  final,  cette  raison,  une  dans  son  concept,  revêt  néan- 
moins la  condition  de  foj-me  commune  par  rapport  à  ces  indi- 
vidus. Ce  concept  devient  pour  l'esprit  ce  que  serait  pour  nos 
yeux  une  peinture  ou  une  sculpture  représentant  un  homme  au- 
quel ne  ressemblerait  d'ailleurs,  dans  ses  traits  déterminés,  aucun 
individu  connu  de  nous,  soit  par  sa  propre  réalité,  soit  par  un 
récit  historique.  11  est  évident  que  cette  image  nous  rappellerait 
l'homme  en  général  et  non  pas  tel  homme  en  particulier  ;  ou 
bien  encore,  elle  nous  rappellerait  tous  les  individus  à  la  fois, 
mais  seulement  en  tant  qu'ils  se  ressemblent  dans  la  possession 
identique  de  la  nature  humaine.  De  la  même  manière  (pour 
autant  que  l'analogie  nous  permet  de  comparer  un  concept  idéal 
avec  une  image  matérielle),  cette  raison  de  vivant,  dans  sa  sub- 
sistance mentale,  nous  représente  ce  qui  constitue  la  vie,  et 
partant  ce  qui  appartient  en  propre  à  tous  les  êtres  vivants,  sans 
s'identifier  avec  les  caractères  individuels  d'aucun  d'eux,  puis- 
qu'il est  de  sa  nature  de  les  exclure. 

74.  En  résumé,  l'universel  réflexe  n'est  pas  la  simple  quid- 
dité  perçue  à  l'état  abstrait,  c'est-à-dire,  en  dehors  de  toute 
considération  des  caractères  singuliers  qui  l'individualisaient 
dans  la  nature  ;  c'est  la  quiddité  déjà  abstraite  par  l'esprit, 
conçue  par  conséquent  sous  un  aspect  relatif,  c'est-à-dire,  sous 
l'aspect  d'une  forme  commune  aux  individus  auxquels  on  peut 
la  rapporter  comme  genre  ou  espèce,  et  ainsi  de  suite.  Ceci  posé, 
il  est  incontestabb  qu'un  pareil  universel  n'a  d'existence  que 
dans  l'intellect;  et  cela,  pour  deux  raisons  :  d'abord,  parce  qu'il 
requiert  la  considération  de  son  être  en  tant  qu'abstrait,  et  que 
toute  abstraction  n'a  qu'une  pure  existence  mentale  ;  ensuite, 
parce  qu'il  nécessite  en  outre  la  considération  de  la  relation  qui 
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le  relie  avec  les  individus  auxquels  il  peut  s'appliquer  comme 
genre,  espèce,  etc.,  ce  que  les  scholastiques  appelaient  intention 
d'universalité,  intentio  universalitatis.  Or,  cette  relation  est, 
elle  aussi,  un  produit  de  l'intelligence,  puisqu'elle  résulte  de  la 
comparaison  établie  par  elle  entre  la  quiddité  abstraite  et  les 
individus  qui  la  possèdent  ou  la  pourraient  posséder.  Donc,  pour 
cette  raison  encore,  runiverselréllexe  n'a  qu'une  existence  idéale. 

En  somme,  la  raison  d'universalité  qui  constitue  proprement 
l'universel  réflexe,  consiste  en  ce  que  la  quiddité,  une  en  soi, 
est  en  même  temps  multiple  par  relation  ;  ce  qui  ne  lui^  peut 
convenir  que  parce  qu'elle  existe  dans  l'intelligence  et  est  sou- 
mise au  travail  de  la  réflexion. 

Le  lecteur  voudra  bien  excuser  les  répétitions  auxquelles  j'ai 
cru  devoir  me  condamner  :  j'aime  mieux  être  taxé  de  prolixité 
qu'obscur  par  excès  de  concision. 


ARTICLE  VII 
Gomment  l'universel  direct  a  une  existence  réelle, 

75,  Arrivons  maintenant  à  l'universel  direct  que  nous  avons 
déjà  représenté  comme  fondement  réel  et  subsù-atiim  de  l'uni- 
versel réflexe,  et  comme  exprimant  un  intelligible  non  relatif 
mais  absolu.  Là  encore,  nous  distinguons  soigneusement  deux 
choses  :  d'abord  l'objet,  comme,  par  exemple ,  l'essence 
d'homme,  d'animal,  de  vivant,  de  substance  etc.,  et  ensuite 
le  mode  spécial  de  la  connaissance,  c'est-à-dire  l'abstraction, 
grâce  à  laquelle  nous  pouvons  percevoir  l'essence  sans  les 
déterminations  concrètes  qui  la  circonscrivent  dans  sa  substance 
réelle.  Il  est  clair  que  dans  le  premier  cas  l'universel  direct  se 
confond  avec  la  réalité  même  des  choses  existantes,  puisqu'en 
considérant  la  simple  quiddité  ainsi  entendue,  par  exemple  la 
quiddité  d'animal  raisonnable  ou  de  vivant,  nous  n'atteignons 
évidemment  rien  autre  chose  que  l'élément  réel  qui  existe 
physiquement  dans  la  nature  en  dehors  du  sujet  connaissant. 
Dans  le  second  cas,  au  contraire,  l'abstraction  des  caractères 
individuels,  qui  accompagne  la  perception  de  l'universel  direct, 
doit  être  attribuée  à  l'intelligence  qui  peut  considérer  une 
chose  sans  l'autre,  comme  nous  aurons  bientôt  occasion  de 
l'expliquer. 

Cette  doctrine  est  évidemment  celle  de  saint  Thomas  comme 
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le  prouvent  les  paroles  suivantes  :  «  Par  universel  abstrait  on 
entend  deux  choses  :  la  nature  même  de  l'objet  et  son  abs- 
traction ou  universalité.  La  nature,  pour  laquelle  il  est 
indiffe'rent  d'être  connue,  d'être  abstraite  ou  d'être  universa- 
\i?ée,  n'existe  en  soi  que  dans  les  individus;  mais  cette 
condition  spéciale  et  acîcidentelle  d'être  perçue,  abstraite  ou 
universalisée,  ne  lui  convient  que  dans  l'intelligence.  C'est 
d'ailleurs  ce  qu'on  peut  voir  aussi  dans  la  sensation.  Le  sens 
de  la  vue  perçoit  la  couleur  d'un  fruit  et  non  son  odeur.  Si 
Ton  demande  où  se  trouve  cette  couleur  ainsi  perçue  sans 
l'odeur,  il  est  clair  qu'elle  n'existe  point  ailleurs  que  dans 
le  fruit  :  quant  à  cette  condition  accidentelle  pour  la  cou- 
leur d'être  perçue  ^ans  l'odeur,  c'est  dans  le  sens  de  la  vue 
qu'il  faut  en  chercher  la  raison,  ce  dernier  ne  possédant 
que  l'image  de  la  couleur  et  nullement  celle  de  l'odeur.  De 
même  l'humanité  qui  fait  l'objet  de  notre  perception  ^directe) 
n'a  d'existence  que  dans  tel  ou  tel  homme  en  particulier, 
tandis  que  si  l'humanité  est  perçue  sans  conditions  indivi- 
duantes,  c'est-à-dire  à  l'état  d'abstraction,  d'où  résulte  son 
caractère  d'universalité,  c'est  là  pour  elle  une  condition 
accidentelle  qui  lui  vient  précisément  de  ce  qu'elle  est  perçue 
par  une  intelligence  où  se  trouve  seulement  la  représentation 
de  la  nature  spécifique,  à  l'exclusion  des  principes  indivi- 
duants  (I).;)  Par  conséquent,  l'essence  perçue  d'une  manière 
universelle,  en  tant  qu'elle  exprime,  en  dehors  de  toute  autre 
considération,  les  caractères  constitutifs  de  l'objet  connu,  cette 
essence,  dis-je,  est  dans  la  rigueur  des  termes  un  élément  ob- 
jectif et  réel,  car  elle  n'est  point  une  forme  de  l'esprit  et  ne  tire 
son  intelligibilité  ni  de  son  mode  d'être  dans  l'acte  intellectuel 


(1)  Cu7n  dicitur  universelle  abstractum,  duo  inlelUçiimtiir.  scilicet  ipsa 
naturel  rei,  et  abstractio  seu  universaUtas.  Ipsa  igitur  natura,  oui  acci- 
dit  V(i  inteUiqi,  vel  abstralii,  rel  intentio  universalitatis,  non  est  nisi  in 
sinçiularibus  :  sed  hoc  ipsum  quod  est  intelUgi,  vel  abstralti,  vel  intentio 
universalitatis  est  in  intellectu.  Et  hoc  possumus  videre  p^r  simile  in 
sensu.  Visas  enim  videt  colorem  pomi,  sine  (jus  adore.  Si  ergo  quœratur 
ubi  &it  color  qui  videtur  sine  odore,  manifestum  est  quod  color  qui 
viditur  non  est  nisi  in  porno.  Sed  quod  sit  sine  odore  perc  ptns  hoc  acci- 
dit  ei  ex  parte  visas,  in  quantum  in  visu  est  s'militudo  coloris  et  non 
O'ioris.  Similiter  humanitas,  quœ  int  lliqitur,  non  est  Jiisi  in  hoc  vel  in 
illo  homin';  sed  quod  humanitas  apprehendatur  sine  individualibus 
condit  onibus,  quod  est  ips  im  abstrahi,  ad  quod  sequitur  intentio  univer- 
salitatis, accidit  humanitati,  secundum  quod  percipitur  ab  intell/'ctu, 
in  quo  est  similitudo  naturœ  speciei.  et  non  individualium  principiorum. 
Summa  theol.,  1.  p.,  q.  lxxxv,  art.  2,  ad  2. 
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ni  de  la  connaissance  réflexe  ;  elle  est  l'être  même  perçu  direc- 
tement par  l'intelligence,  car  c'est  le  propre  de  l'intelligence  de 
saisir  l'être,  abstraction  faite  des  individuations  qui  le  circons- 
crivent dans  sa  subsistance  matérielle. 

Que  l'essence  ainsi  considérée  en  elle-même  soit  bien  réelle 
et  objective,  c'est  ce  que  confirme  clairement  l'usage  que  nous 
avons  de  lui  prêter  des  attributs  propres  aux  êtres  réels  qui  font 
l'ornement  de  l'univers.  Ainsi  nous  disons  :  le  corps  est  pesant, 
la  plante  fructifie,  l'animal  se  meut  de  lui-même,  etc..  Dans  ces 
exemples,  le  terme  rendu  par  l'idée  du  sujet  est  bien  universel, 
et  universel  dans  le  sens  d'intelligible  absolu  ;   et  pourtant,  il 
reçoit  des  attributs  propres  aux  individus  réellement  existants  ; 
donc,  l'être  de  ce  terme  est  bien  l'être  même  des  individus. 
Autrement,  il  nous    serait   impossible  d'énoncer  avec   vérité 
aucune  des  propositions  rapportées  plus  baut  ;  et  la  connais- 
sance des  idées  qui  les  composent  ne  porterait  plus  ce  sur  qui  est, 
mais  sur  ce  qui  n'est  pas  ;  en  d'autres  termes,  elle  ne  s'exerce- 
rait plus  sur  l'être,  mais  sur  des  formes  idéales  comme  les 
formes  platoniciennes  qui,  loin  d'entrer  dans  la  constitution 
réelle  des  choses,  n'en  sont  que  de  simples  types  ou  exemplaires. 
76.  Pour  confirmer  cette  assertion  d'une  manière  plus  saisis- 
sante, prenons,  par  exemple,  ce  syllogisme  :  l'homme  est  libre; 
or,  Pierre  est  homme;  donc,  Pierre  est  libî'e.  Je  n'ai  pu  affirmer 
la  liberté  de  Pierre  dans  la  conclusion  qu'après  avoir  préala- 
blement établi  dans  la  majeure  que   cette  liberté  convient  à 
l'homme,  et  affirmé  dans  la  mineure   l'identité  de  ces   deux 
notions  :   Pierre  et  homme.  Or,  il  est  indubitable  que  le  sujet 
de  la  majeure,  V homme,  auquel  s'attribue  la  liberté,  est  un  terme 
universel,  non  pas  quanta  la  considération  formelle  de  l'uni- 
versalité, mais  quant  à  l'élément  intelligible  qu'il  renferme; 
car  c'est  à  lui  et  non  pas  à  son  universalité  que  je  rapporte 
l'attribut.  Par  conséquent,  si  je  puis  avec  raison  affirmer  dans 
la  mineure  l'identité  de  Pierre  et  (['homme  (sujet  de  la  majeure), 
il  faut  en  conclure  que  l'homme,  intelligible  direct,  est  bien  le 
même  être  que  celui  de  Pierre,  encore  que  je  le  perçoive  d'une 
manière  abstraite,  sans  l'individualité  propre    de  Pierre.  En 
vertu  de  cette  abstraction,  qui  me  permet  de  saisir  la  nature 
homme  sans  les  caractères  particuliers  qui  la  déterminent  dans 
l'individu  Pierre,  il  arrive  que  cette  nature  peut  encore  jouer  le 
rôle  d'attribut  dans  d'autres  propositions  dont  le  sujet  ne  serait 
plus  Pierre,  mais  un  autre  individu  quelconque.  On  peut  rendre 
cet  exemple  plus  évident  encore  en  le  proposant  sous  la  forme 
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suivante  :  je  conçois  l'intelligible  homme;  puis,  prenant  un 
individu  quelconque,  Pierre^  par  exemple,  je  lui  attribue  ce  pre- 
mier concept  dans  la  proposition  affirmative  :  Pierre  est  homme. 
Cette  proposition  serait  fausse,  si  l'intelligible  homme  n'expri- 
mait pas  exactement  Têtre  même  qui  se  trouve  dans  Pierre^ 
quant  à  la  nature  qui  le  spécifie  ;  car,  dans  les  propositions,  la 
copule  esi  exprime  l'identité  des  termes.  Et  cela  est  si  vrai  que,  là 
où  il  n'y  a  pas  identité  mais  seulement  ressemblance  ou  tout 
autre  genre  de  rapport,  au  lieu  de  la  copule  est^  il  faut  employer 
un  autre  verbe  quelconque  qui  la  contienne  indirectement. 
Ainsi,  pour  parler  rigoureusement,  je  ne  dirai  pas  d'une  statue 
qui  représente  Alexandre  :  cette  statue  est  Alexandre  ;  je  dois 
dire  au  contraire  :  cette  statue  n'est  pas  Alexandre,  car  la  repré- 
sentation ne  s'identifie  pas  avec  la  chose  représentée.  Si  je  veux 
employer  la  copule  e.s^,  il  me  faut  choisir  les  termes  de  la  proposi- 
tion de  telle  façon  qu'il  y  ait  véritablement  identité  entre  eux. 
Dans  le  cas  présent  je  dirai  donc  :  cette  statue  est  une  image 
d'Alexandre,  car  alors  le  sujet  statut,  s'identifie  bien  avec  l'at- 
tribut image  d'Alexandre.  Si  donc  il  m'est  permis  de  dire  Pierre 
est  Aom?«e,  j'en  dois  raisonnablement  conclure  que  l'intelligible 
homme  est  identiquement  l'être  même  de  Pierre,  ce  dernier 
étant  considéré  dans  sa  nature,  abstraction  faite  de  son  indivi- 
dualité concrète. 

77.  Néanmoin?,  pour  obvieràtout  péril  d'équivoque  dans  l'em- 
ploi desmots,  quand  on  demande  si  l'universel  existe  ou  n'existe 
pas  réellement  dans  les  individus,  voici  la  distinction  qu'il  faut 
donner  pour  réponse.  Si  par  universel  on  entend  l'essence  qui 
est  d'abord  perçue  directement  par  l'intelligence,  et  ne  revêt 
ensuite  la  forme  d'universalité  que  par  le  travail  de  la  réflexion, 
cette  essence,  à  coup  sur,  existe  réellement  dans  les  individus, 
bien  que  notre  esprit  la  saisisse  indépendamment  des  caractères 
de  son  individuation.  Si  au  contraire,  par  universel  on  entend 
non  plus  l'essence  considérée  en  elle-même  (et  d'une  manière 
absolue),  mais  l'essence  en  tant  que,  par  le  mode  d'existence 
qu'elle  a  dans  la  pensée,  elle  devient  une  forme  représentative 
d'un  élément  commun  à  tous  les  individus  oii  elle  peut  se  ren- 
contrer ;  sous  ce  rapport,  l'universel  n'existe  pas  en  acte  mais 
seulement  en  puissance  dans  les  individus,  en  ce  sens  que  la 
quiddité  propre  des  individus  est  apte  à  être  considérée  abstrai- 
tement et  à  se  révéler  dans  cet  état  à  l'esprit  qui  la  transforme 
alors  en  universel  réflexe  en  la  concevant  d'un  concept  uniforme 
applicable  à  plusieurs  individus.  C'est  pour  avoir  omis  cette 
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distinction,  que  Platon  a  été  amené  à  penser  que  les  objets  de  la 
connaissance  subsistaient  en  eux-mêmes  avec  l'universalité 
qu'ils  ont  dans  l'intelligence  :  Erravit  [Plato)  in  sua  positione 
quia  credidit  quod  modus  rei  iniellectœ  in  suo  esse  sit  sicut  modus 
intelligendi  rem.  Cette  erieur  de  Platon  hante  encore  aujourd'hui 
l'esprit  de  bon  nombre  de  philosophes  qui  veulent  absulument 
identifier  avec  l'objet  lui-même  le  mode  d'être  qu'il  revêt  dans 
notre  pensée.  De  là  tous  ces  systèmes  absurdes  qui,  au  lieu  de 
clarté  et  d'ordre,  n'apportent  qu'obscurité  et  confusion  dans 
l'esprit.  La  vérité  est  que  les  natures  ou  quiddités  des  choses 
peuvent  être  considérées,  soit  en  elles-mêmes,  et,  sous  ce  rapport, 
elles  sont  singulières  en  acte,  universelles  en  puissance  ;  soit 
comme  termes  de  l'intellect,  alors  que  celui-ci  les  connaît  indé- 
pendamment de  leur  singularité,  et,  sous  ce  rapport,  ce  sont  des 
universels  directs  ;  soit  enfin  comme  termes  de  la  connaissance 
réflexe,  quand  l'intelligence,  après  les  avoir  perçues  dans  l'état 
d'abstraction  dont  nous  avons  souvent  parlé,  considère  en  elles 
la  relation  qui  les  relie  aux  individus  existants  ou  possibles,  et 
alors  nous  avons  des  universels  réflexes. 

Voilà  précisément  pourquoi  saint  Thomas  approuve  le  langage 
d'Aristote,  quand  il  dit  qu'on  peut,  sous  différents  rapports, 
affirmer  tout  à  la  fois  que  l'universel  existe  et  n'existe  pas  réel- 
lement dans  les  individus.  Voilà  pourquoi  aussi  le  saint  Docteur 
cite  volontiers  cette  profonde  parole  de  Boèce,  qu'un  même  objet 
peut  en  même  temps  être  sensible  et  intelligible,  étant  donné  sa 
double  relation  à  deux  facultés  différentes  :  il  est  perçu  comme 
singulier  par  les  sens,  et  comme  universel  par  fintelligence. 
«  Aristote,  dit-il,  a  pensé  avec  raison  que  l'universel  a  une 
existence  multiple  dans  les  individus,  tout  en  conservant  son 
unité  en  dehors  de  ceux-ci;  il  indique  parla  une  double  manière 
d'être  de  l'universel,  l'une  en  tant  qu'il  existe  dans  les  choses, 
l'autre  en  tant  qu'il  existe  dans  l'esprit.  Sous  ce  dernier  rapport, 
l'universel  ne  possédant  qu'un  être  de  raison,  n'est  autre  que 
le  prédicable;  dans  le  premier  cas,  au  contraire,  l'universel  étant 
une  nature  déterminée,  ne  possède  pas  en  acte,  mais  seulement 
en  puissance,  le  caractère  d'universalité  :  cette  nature  est  en 
effet  apte  (en  puissance)  à  devenir  universelle  par  faction  de 
Tintelligence  ;  d'où  le  mot  de  Boèce  :  le  même  objet  est  tout  à 
la  fois  universel  pour  la  perception  intellectuelle,  singulier  pour 
la  perception  sensitive;  car,  c'est  bien  la  même  nature  qui,  singu- 
lière et  individuée  par  la  matière  dans  des  hommes  particuliers, 
est  ensuite  rendue  universelle  par  l'action  de  l'intelUgence  qui 
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la  purifie,  pour  ainsi  dire,  des  conditions  qui  la  déterminent 

dans  l'espace  et  dans  le  temps  (I).  » 

ARTICLE  VIII 

Pour  obtenir  l'universel  direct,    l'intelligence    n'a  besoin  que 
de  l'exercice  spontané  de  sa  vertu  abstractive. 

78.  Les  dernières  paroles  du  texte  que  nous  venons  de  citer 
montrent  clairement  comment  l'inttlHgence  porte  son  regard 
sur  l'intelligible  direct,  sans  avoir  besoin  de  recourir  aux  intui- 
tions idéales  ou  autres  fictions  arbitraires  qui  contrastent  avec 
les  données  les  plus  certaines  de  la  conscience.  La  même  nature 
qui  est  singulière  dans  les  êtres  concrets  devient  universelle  par 
l'action  de  l'intelligence  qui  la  dépouille  des  conditions  indivi- 
duantes  par  lesquelles  elle  se  rattache  au  temps  et  à  l'espace 
dans  sa  subsistance  réelle.  L'être  même  des  choses  qui  compo- 
sent l'univers,  voilà  le  terme  de  l'acte  intellectuel.  Or,  comment 
cet  être  devient-il  intelligible?  Par  l'abstraction  de  l'intelligence. 
La  sensation  a  pour  objet  le  fait,  et,  par  conséquent,  un  élément 
concret,  puisque  tout  fait  est  concret.  Mais,  l'objet  de  l'intelli- 
gence c'est  l'essence  du  fait.  En  d'autres  termes,  l'objet  du  sens 
c'est  le  quod  est  des  choses,  tandis  que  l'intelligence  a  pour  objet 
le  quid  est,  c'est-à-dire  ce  en  quoi  consiste  le  quod  est  ;  aussi 
l'objet  premier  de  l'intelligence  est-il  toujours  un  élément 
abstrait,  parce  que  dans  Tétat  de  la  vie  présente  nous  sommes 
condamnés  à  tirer  nos  idées  des  choses  sensibles,  et  que 
ces  dernières,  individuées  par  la  matière,  ne  peuvent  être 
perçues  qu'à  la  condition  d'être  préalablement  dépouillées  des 
notes  individuantes  qui  les  accompagnent.  Intellectus  est  uni- 
versalium  et  non  singularium,  quia  materia  est  individuaiionis 
principium  (2). 

(1)  Sententia  autem  Aristotelis  vera  est,  scilicet  quod  universale  est  in 
multis  et  est  unum  prœter  multa  ;  et  tangitur  in  hoc  duplex  esse  uni- 
ve7'sal;s:  unum  secundum  quod  est  in  rébus,  aliud  secundum  quoi  est  in 
anima.  Et  quantum  ad  istud  esse,  quod  est  raiionis,  habct  rationem  prœ- 
dicabilis;  quantum  vero  ad  aliud  esse,  est  quœdum  natura  et  non  est 
actu,  sed  potentia  ;  quia  potentia  habet  ut  talis  natura  fiât  universalis 
per  actionem  intellectus.  Et  ideo  dicit  Boëtius  :  Universale  dum  i7itelligi- 
tur  singulare  dum  sentitur  ;  quia  unn  et  eadem  natura  quœ  simiularis 
erat  et  individuata  per  materiam  in  singularibus  hominibus,  efficitur 
postea  universalis  per  actionem  intellectus  depurantis  ipsam  a  condi- 
tionibus  quce  sunt  hic  et  nunc.  Opusc.  53,  De  universalibus,  tr.  1, 

(2)  S.  "Thomas,  Contra  Gentiles,  Lib.  I,  c.  43. 
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Or,  l'abstrait  possède  la  réalité  dans  le  concret,  qui  n'est  autre 
que  l'abstrait  même  individué  et  singularisé.  L'essence  subsiste 
et  se  réalise  dans  le  fait,  qui  n'est  autre  que  l'existence  actuelle 
et  déterminée  d'une  essence  donnée.  Par  conséquent,  pour  que 
l'abstrait  s'ofï'reà  l'esprit  dans  sa  forme  pure,  il  suffit  qu'il  soit 
débarrassé  des  notes  individuelles  qui  le  circonscrivent;  et  pour 
qu'il  soit  possible  de  percevoir  l'essence  d'une  chose  en  tant 
qu'essence  pure,  il  suffit  d'isoler  de  son  concept  les  conditions 
propres  à  son  existence  réelle.  La  vertu  abstractive  de  l'intelli- 
gence peut  sans  aucun  doute  atteindre  ce  résultat.  Ainsi  donc,  le 
concret  perçu  par  les  sens  devient  intelligible  dès  là  qu'il  est 
soumis  à  cette  vertu  abstractive  grâce  à  laquelle  nous  pouvons 
très  bien  dire  que  ce  qui  est  sensible  sous  un  rapport  est  intelli- 
gible sous  un  autre,  singulare  dum  sentitur,  universale  dum  intel- 
ligitur. 

79.  Qu'on  ne  vienne  pas,  cependant,  nous  objecter  que  dans 
l'objet  perçu  par  la  sensation  l'essence  s'identifie  avec  l'indivi- 
flualité,  puisque  dans  Pierre,  par  exemple,  ou  dans  tout  autre 
individu  humain,  l'humanité  et  cette  humanité  individuelle 
ne  sont  point  choses  différentes. 

11  est  facile  de  répondre  à  cette  difficulté.  L'identité  réelle,  en 
effet,  s'accorde  parfaitement  avec  la  diversité  idéale,  puisqu'elle 
n'a  rien  qui  mette  obstacle  à  l'abstraction  et  à  l'analyse  de 
l'intelligence.  Et,  en  vérité,  n'est-ce  pas  un  fait  absolument 
certain  que  notre  intelligence  possède  la  faculté  de  décomposer 
en  plusieurs  éléments  un  même  concept  ?  Les  axiomes  de  la 
raison  ne  sont-ils  pas  appelés  jugements  analytiques  parce 
qu'ils  résultent  de  la  réunion  de  deux  idées  identiques  entre 
elles  et  distinguées  seulement  par  analyse  mentale  ?  Quand  je 
dis  :  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  les  deux  termes  de  cette 
proposition  expriment  sans  doute  absolument  la  même  chose. 
Ce  sont  pourtant  deux  termes  distincts  ;  car  l'idée  du  sujet  nous 
représente  le  tout  d'une  manière  absolue,  tandis  que  l'attribut 
nous  représente  le  tout  sous  le  point  de  vue  spécial  du  rapport 
qui  le  relie  aux  parties  dont  il  est  composé.  Il  n'y  a  point  de 
chose  si  simple  que  le  scalpel  de  l'intelligence  ne  puisse  diviser, 
à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'un  terme  qui  ne  présente  abso- 
lument aucun  élément  séparable  dans  son -concept;  telle  est, 
par  exemple,  l'idée  d'être,  qui  est  si  parfaitement  abstraite  que 
son  extrême  indétermination  ne  laisse  place  à  aucune  division 
possible.  Mais,  dès  que  l'esprit  rencontre  quelque  chose  de  déter- 
miné, il  y  enfonce  la  pointe  subtile  de  son  analyse  ;  il  tranche, 

7 


98  DE  L'INTELLIGIBLE, 

divise  et  sépare  divers  éléments  pour  les  réunir  ensuite  et  en 
reconstruire  un  ensemble  dont  la  connaissance  devient  alors  plus 
claire  et  plus  distincte.  Ce  que  nous  faisons  pour  les  notions 
idéales  elles-mêmes,  on  peut  aussi  le  faire,  à  plus  forte  raison, 
pour  un  individu  réel,  qui  présente  un  si  ample  fondement  de 
distinction,  étant  donné  la  différence  des  raisons  d'individualité 
et  d'essence. 

80.  Il  faut  remarquer  ici  que  l'abstraction  dont  nous  parlons 
est  idéale  et  non  réelle,  analytique  et  non  pas  effective.  Elle 
consiste  en  ce  que  l'intelligence  laisse  de  côté  les  caractères  par- 
ticuliers de  l'individu  quand  elle  y  perçoit  l'essence  qui  est  son 
objet  propre.  La  faculté  intellective  ne  fait  aucune  opération 
qui  ne  soit  acte  de  connaissance,  et  la  diversité  seule  de  rapports 
permet  de  distinguer  entre  eux  les  actes  qui  précèdent  ou  sui- 
vent la  connaissance;  ainsi,  nous  disons  habituellement  : 
analyse  de  l'esprit,  attention  de  l'esprit,  adhésion,  comparaison 
de  1  esprit,  etc..  En  fait,  il  n'y  a  aucun  instant  où  ne  se  trouve 
une  connaissance,  puisque  l'intelligence  est  une  faculté 
cognitive,  et  toute  opération  d'une  faculté  cognitive  est 
nécessairement  un  acte  de  connaissance.  Mais  notre  intel- 
ligence procède  parfois  graduellement  dans  ses  actes,  en 
s'arrètant  successivement  aux  divers  a?pects  de  l'objet  connu  et 
en  les  séparant,  pour  ainsi  dire,  les  uns  des  autres  :  c'est  à  ce 
travail  qu'on  donne  le  nom  d'analyse.  Si  elle  vient  à  s'ap- 
pesantir sur  l'un  d'entre  eux  en  particulier,  l'on  dit  qu'elle 
fait  acte  d'attention;  en  perçoit-elle  deux  ou  plus  encore 
à  la  fois,  elle  compare  ;  et  ainsi  de  suite.  C'est  ce  qui  arrive, 
proportion  gardée,  dans  le  cas  qui  nous  occupe.  Dans  le  même 
instant,  l'intelligence  abstrait  et  perçoit  par  une  seule  action 
qui  est  en  même  temps  abstractive  et  perceptive.  Elle  perçoit 
en  faisant  son  abstraction,  c'est-à-dire,  en  prenant  seulement 
de  l'objet  le  seul  côté  qui  la  concerne.  Cette  abstraction,  dit  saint 
Thomas,  no  s'entend  point  de  l'ordre  réel,  mais  seulement  de 
l'ordre  idéal.  De  même,  en  etfet,que  dans  l'ordre  de  la  perception 
sensitive,  tels  caractères  déterminés,  bien  qu'unis  dans  la  réa- 
lité, peuvent  cependant  être  perçus  séparément,  comme,  par 
exemple,  quand  la  vue  ou  tout  autre  sens  perçoit  l'un  sans 
percevoir  l'autre,  ou  bien  encore  quand  la  vue  perçoit  la  cou- 
leur d'un  fruit  sans  en  percevoir  la  saveur,  qui  n'est  cependant 
pas  séparée  de  la  couleur  dans  l'objet,  ainsi,  et  à  plus  forte 
raison,  en  est-il  pour  la  puissance  intellective.  Quoique,  en  effet, 
les  principes  du  genre  et  de  l'espèce  n'aient  jamais  d'existence 
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que  dans  les  individus,  il  peut  se  faire  cependant  que  l'un  soit 
connu  sans  l'autre.  Ainsi  on  peut  concevoir  l'animal  indépen- 
damment de  l'homme,  de  Tàme,  et  des  autres  espèces  :  on  peut 
concevoir  l'homme  sans  concevoir  Socrate  ou  Platon  ;  la  chair, 
les  os,  sans  concevoir  telles  chairs,  tels  os  déterminés;  et 
c'est  ainsi  que  l'intelligence  perçoit  toujours  les  formes  abs- 
traites, c'est-à-dire  les  plus  universelles,  indépendamment  de 
celles  qui  le  sont  moins.  Il  n'y  a  dans  cette  manière  de  con- 
cevoir aucune  occasion  d'erreur  pour  l'intelligence  ;  car  elle 
n'affirme  point  par  jugement  que  telle  chose  existe  sans  telle 
autre;  elle  ne  fait  que  percevoir  et  porter  un  jugement  sur 
l'une  sans  s'occuper  de  l'autre  (1). 


ARTICLE  IX 


La  doctrine   que  nous  venons  d'exposer  ouvre   la  voie  pour 
arriver  à  résoudre  la  question  de  l'origine  des  idées. 


81.  Le  lecteur  peut  déjà  voir  quelle  étroite  parenté  unit  la 
théorie  de  la  formation  des  universaux  à  la  fameuse  question 
de  l'origine  des  idées.  Quand  on  se  demande  en  philosophie 
quelle  est  l'origine  des  idées,  que  cherche-t-on ,  en  fin  de  compte, 
sinon  l'origine  des  concepts  universels  et  abstraits  ;  puisqu'en 
fait,  notre  connaissance  intellectuelle,  pinse  dans  toute  son  éten- 
due, se  réduit  à  des  concepts  et  à  des  jugements  ?  N'est-il  pas 
évident,  en  effet,  que  les  jugements  dérivent  des  concepts,  et  ne 
présentent  par  conséquent  aucune  difficulté  spéciale,  comme  il 

(1)  Ista  autcm  abstractio  non  est  intellifienda  secimdum  rem,  sed  secun- 
dum  ratlonem.  Slcut  enim  videmus  in  potentiis  sensitlvis  quod,  Ucet  aligna 
sint  conjuncta  secundum  rem,  tamcn  illorum  sic  conjunctorum  visus  vel 
alius  sensus  potest  unum  appréhender e  altero  non  apprehenso  ;  ut  visus 
appreliendit  colorem  pomi,  qui  tamen  saporem  colori  cunjunctum  non 
apprehendit  :  sic  multo  fortins  potest  esse  in  potentia  intellectiua.  Quia, 
licet  pri)icipia  speclei  velgeneris  nunquam  sint  nisi  in  individuis,  tamen 
potest  apprehendi  unum  non  apprehenso  altero.  Unde  potest  apprehendi 
animal  sine  liomine,  asino  et  aliis  speciebus  :  et  potest  apprehendi  homo 
non  apprehenso  Socrate  vel  Platone  ;  et  caro  et  ossa,  non  apprehensis  his 
carnibus  et  his  ossibus  :  et  sic  semper  intellectus  formas  abstractas,  id 
est  superiora,  sine  inferioribus  intelUgit.  Nec  tamen  falso  intelligit 
intellectus  ;  quia  non  fudicat  hoc  esse  sine  hoc,  sed  apprehendit  et  judicat 
de  uno,  non  judicando  de  altero.  Opusc.  63,  De  potentiis  animœ,  c.  6 
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arrive  pour  les  conclusions  qui  découlent  de  principes  primitifs 
connus  par  évidence  immédiate  ?  Étant  donnés  dans  notre 
esprit  les  concepts  d'être  nécessaire  et  contingent,  de  cause  et 
d'etfet,  de  substance  et  d'accident,  une  simple  comparaison 
suffit  pour  nous  révéler  leurs  relations  mutuelles,  et  nous  di- 
sons :  les  accidents  demandent  nécessairement  d'être  inhérents  à 
la  substance,  l'effet  suppose  une  cause,  le  contingent  dépend 
du  nécessaire,  et  ainsi  du  reste.  Pour  tirer  ensuite  de  ces  juge- 
ments des  déductions  dans  l'ordre  réel,  il  suffit  d'en  projeter  la 
lumière  sur  des  sujets  déterminés  appartenant  à  l'expérience 
interne  ou  externe.  Tout  le  travail  se  réduit  donc  à  chercher 
l'origine  des  simples  concepts.  Or,  ceux-ci  se  rapportent  ou  aux 
laits  ou  aux  essences,  en  d'autres  termes,  ou  à  des  singuliers 
ou  à  des  universels.  Pour  les  singuliers,  ils  sont  connus  par  la 
conscience  et  par  la  sensation;  l'intelligence  ne  les  atteint  que  par 
voie  de  réflexion  sur  l'une  et  sur  l'autre.  Donc,  en  résumé,  la 
question  se  réduit  à  la  seule  recherche  de  l'origine  des  concepts 
universels  ;  et  ces  concepts,  qui  ont  particulièrement  rapport 
à  la  quiddité  des  choses,  méritent  seuls  le  nom  d'idées.  Us 
forment  véritablement  notre  patrimoine  intellectuel,  que  les 
sens  ne  peuvent  nullement  partager,  puisqu'ils  ont  exclusive- 
ment pour  objets  les  individus  particuliers  du  monde  corporel. 

82.  On  peut  voir  d'après  tout  ceci  combien  les  scholastiques 
avaient  raison  de  définir  l'intelligence  «  la  faculté  de  percevoir 
l'universel  »,  et  le  sens  a  la  faculté  de  percevoir  le  singulier.  » 
Il  devient  désormais  évident  que  les  différents  systèmes  de  philo- 
sophie peuvent  être  classés  d'après  leurs  diverses  manières 
d'expliquer  l'origine  des  univers  mx  ;  car  c'est  là  un  des  pro- 
blèmes capitaux  de  la  science  humaine,  et  son  influence  sur 
toutes  les  autres  questions  est  considérable.  Je  n'entends  pas 
dire  par  là  que  l'édifice  de  nos  connaissances  est  dépourvu  de 
toute  stabilité  tant  qu'on  n'a  pas  tranché  la  question  de  l'origine 
des  idées  ;  autant  vaudrait  prétendre  qu'on  ne  connaît  pas  la 
nature  et  les  quahtés  d'une  plante,  tant  qu'on  n'a  pas  éclairci  son 
mode  de  germination  et  de  développement.  Néanmoins,  il  est 
indubitable  que,  dans  cette  controverse,  l'esprit  ne  saurait  faire 
un  faux  pas  sans  compromettre  logiquement  la  science  toute 
entière  :  de  même  que  la  maladie  qui  gâte  la  racine  finit  par 
amener  la  perte  de  l'arbre  entier. 

Gomment  naissent  en  nous  et  de  quelle  nature  sont  les  pre- 
miers éléments  de  la  connaissance  intellectuelle  ?  La  réponse 
à  cette  question  nous  donne   aussitôt   la  note  dominante ,  le 
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caractère  ppécifiqne  des  divers  systèmes. Veut-on.  par  exemple , 
que  ces  éléments  ne  soient  autre  chose  que  des  développements 
et  des  transformations  de  représentations  sensibles  ?  Voilà  le 
Sensualisme.  Si  Ton  répond  que  ce  sont  des  formes  subjectives 
de  l'esprit  humain;  ce  sera  V Idéalisme.  Dira-t-on  que  ce  sont 
des  aspects  réflexes  de  l'intuition  de  l'Être  ?  Voilà  VOntolo- 
gisme.  Si  l'on  en  fait  des  créations  du  moi  élevé  au  rang  de  prin- 
cipe suprême  du  vrai,  ou  simplement  des  manifestations  idéales 
de  l'unique  substance  absolue,  nous  aurons  le  Panthéisme , 
soit  subjectif  soit  objectif.  Les  conséquences  qu'entraîne  avec 
elle  la  diversité  des  solutions  suffisent  à  montrer  l'importance 
d'une  doctrine  oîi  l'erreur  la  plus  légère  peut,  dans  les  conclu- 
sions, condamner  l'esprit  au  plus  complet  désordre. 


ARTICLE   X 
Epilogue  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici. 

83.  Avant  de  passer  outre,  le  lecteur  nous  permettra  de  jeter 
un  coup  d'oeil  sur  le  chemin  parcouru. 

Voici  le  résumé  de  tout  ce  que  nous  avons  démontré  jus- 
qu'ici. 

I.  L'idée  dans  l'ordre  spéculatif  n'est  autre  chose  que  la  repré- 
sentation ou  image  de  l'objet  connu,  par  laquelle  est  informé 
le  sujet  intelligent.  Elle  peut  être  ou  en  acte  premier  ou  en  acte 
second;  car  on  peut  considérer  la  représentation  de  l'objet,  soit 
dans  la  puissance  intellective  qu'elle  féconde  pour  ainsi  dire  et 
détermine  à  tel  ou  tel  acte  particulier  de  connaissance,  soit  dans 
l'acte  même  de  la  connaissance  où  l'objet  se  trouve  reproduit 
intellectuellement.  Dans  le  premier  cas,  nous  avons  l'idée  en 
acte  premier,  que  saint  Thomas  appelle  ordinairement  espèce 
intelligible  ;  dans  l'autre  cas,  nous  avons  l'idée  en  acte 
second,  à  laquelle  saint  Thomas  donne  le  nom  de  verbe  mental. 

II.  L'idée  prise  entitativement  dans  sa  réalité  physique  est 
subjective  ;  car  sous  ce  rapport  elle  n'est  en  nous  qu'une  simple 
modification  de  la  puissance  ou  de  l'acte  cognitif.  Prétendre  le 
contraire  serait  non  seulement  blesser  le  sens  commun  qui, 
dans  son  langage  habituel,  distingue  toujours  l'idée  de  l'objet, 
ce  serait  encore  supprimer  toute  possibilité  de  distinguer  l'ordre 
idéal  de  l'ordre  réel  ;  ce  qui  revient,  en  dernière  analyse,  à  nier 
l'existence  même  de  la  pensée.  Comment,  en  efiEet,  concevoir  la 
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pensée  sans  une  représentation  qui  rinforme,  et  cette  dernière 

sans  une  distinction  qui  la  sépare  de  l'objet  représenté? 

III.  Cette  subjectivité  de  l'idée  ne  porte  aucun  préjudice  à 
l'objectivité  de  la  connaissance,  puisque  l'idée  n'est  pas  l'intel- 
ligible, mais  le  moyen  par  lequel  ou  dans  lequel  on  perçoit 
l'intelligible  :  elle  sert  à  nous  faire  connaître  l'objet,  mais  ne 
devient  elle-même  objet  de  perception  que  dans  la  connaissance 
réflexe,  alors  que  l'esprit,  par  un  retour  sur  son  acte,  perçoit 
tout  ensemble  et  cet  acte  et  la  représentation  qui  l'informe. 

IV.  Ceci  posé,  on  voit  de  suite  s'évanouir  les  objections  des 
Ontologistes  tirées  des  caractères  de  mutabilité,  de  contingence 
et  de  limitation  de  ce  qui  est  en  nous  subjectif.  En  effet,  les 
qualités  réelles  de  l'entité  qui  constitue  un  moyen  de  connais- 
sance ne  se  communiquent  pas  à  l'objet  connu.  S'il  en  était 
autrement,  l'intellect  créé,  à  cause  de  sa  nature  contingente  et 
finie,  ne  pourrait  jamais  connaître  Dieu  qui  est  l'être  nécessaire 
et  infini  :  et  l'intelligence  divine,  à  cause  de  son  immatérialité 
et  de  sa  simplicité,  ne  pourrait  avoir  l'idée  des  substances  cor- 
porelles qui  sont  matérielles  et  composées.  L'idée  ne  doit  pas 
nécessairement  partager,  dans  sa  réalité  physique,  la  nature  et 
les  propriétés  de  Tobjet  auquel  elle  se  rapporte,  pas  plus  qu'une 
statue  n'a  besoin  de  vivre  pour  représenter  un  être  vivant. 

V.  L'idée  prise  dans  sa  fonction  représentative,  c'est-à-dire, 
dans  son  être  formel  d'image,  est  objective  ;  car  alors,  elle  se 
rapporte  entièrement  à  l'objet  et  n'exprime  que  l'objet.  Son 
entité  physique  se  dissimule  et  disparaît,  pour  n'offrir  au  regard 
de  l'intelligence  que  la  chose  représentée.  Elle  joue,  dit  saint 
Thomas,  le  rôle  d'un  miroir  dont  les  dimensions  seraient  exac- 
tement celles  de  l'objet  qui  s'y  reflète.  Il  est  clair  que  dans  un 
pareil  miroir  l'œil  ne  verrait  rien  autre  chose  que  l'objet,  et 
il  nous  serait  impossible,  sans  un  examen  spécial  et  une  atten- 
tion particulière,  de  découvrir  au  premier  abord  que  l'objet, 
dans  ce  cas,  est  perçu  au  moyen  d'un  miroir.  En  d'autres 
termes,  bien  que  l'idée  reproduise  en  nous  l'être  même,  ou, 
pour  mieux  dire,  l'essence  d'une  chose  distincte  de  notre  esprit, 
et  que  saint  Thomas  l'appelle  à  cause  de  cela  forma  rei  prœter 
rem  existens,  néanmoins,  nous  concevons  cet  être  ou  cette 
essence  d'une  manière  absolue,  en  faisant  abstraction  de  son 
mode  de  subsistance  soit  réelle  soit  idéale. 

VI.  L'objet  perçu  dans  l'idée  est  Vuniversel^  car  l'idée  appar- 
tient à  l'hitelligence,  et  celle-ci  ne  prend  directement  dans 
les  choses  sensibles,  qui  sont  le  point  de  départ  de  la  connais- 
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sance,  que  la  seule  quiddité,  abstraction  faite  des  individualités 
matérielles  dont  l'objet  est  en  lui-même  revêtu,  et  qui  sont 
connues  par  la  sensation. 

VU.  L'universel  se  divise  en  direct  et  réflexe.  Il  est  direct 
quand  l'essence,  perçue  d'une  manière  abstraite  au  moyen  de 
l'idée,  termine  l'acte  direct  de  l'intelligence  qui  la  voit  dans  sa 
propre  raison  formelle,  sans  s'occuper  d'autre  chose;  on  l'appelle 
au  contraire  réflexe,  si  on  le  considère  comme  terme  d'un  acte 
réflexe  de  l'iatelligence  ;  ce  qui  arrive  quand  celle-ci,  faisant 
retour  sur  l'essence  perçue,  la  considère  comme  capable  de  sub- 
sister dans  une  infinité  d'individus  existants  ou  possibles.  Dans 
le  premier  cas,  le  concept  est  absolu,  et  l'universel  est  exclusi- 
vement terme  de  connaissance  ;  dans  le  second,  le  concept  est 
relatif,  et  l'universel  est  tout  ensemble  terme  et  moyen  objectif 
de  connaissance,  puisqu'il  devient  principe  représentatif  par 
rapport  aux  individus  :  Habet  rationem  uniformem  ad  omnia 
mdioidua,quœ  sunt  extra  animam,  prout  essentialùer  est  imago 
omnium  (1). 

VIII.  On  peut  distinguer  un  double  élément  dans  l'universel 
direct  :  l'élément  objectif,  qui  n'est  autre  que  la  quiddité  perçue, 
et  l'élément  subjectif,  c'est-à-dire  l'abstraction  qui  s'exerce  dans 
l'acte  de  connaissance  :  Jpsa  natura,  cui  accidit  intelligi  vel  ab&- 
trahi,  non  est  nisi  in  singularibus,  sed  hoc  ipsum  quod  est  intel- 
ligi vel  abf>trahi est  in  intellectu  (2). 

IX.  L'universel  réflexe  exprime  un  être  commun  à  plusieurs, 
une  nature  ou  quiddité  apte  à  exister  en  une  infinité  d'individus. 
Par  conséquent,  sous  ce  rapport,  il  ne  subsiste  pas  réellement 
dans  la  nature;  il  n'a  qu'une  existence  idéale  dans  l'intellect. 
Là,  en  effet,  l'objet  connu  revêt  uneexistence  abstraite  qui  nous 
permet  de  le  considérer  sous  le  concept  uniforme  de  sa  relation 
générale  avec  tous  les  individus  d'un  genre  ou  d'une  espèce  don- 
nés, en  tant  qu'il  met  en  relief  leur  point  commun  de  ressem- 
blance. 

X.  Cet  universel  est  formé  et  perçu  par  une  réflexion  de 
l'esprit,  réflexion  ontologique  et  non  réflexion  psychologique  ; 
nous  voulons  dire,  cette  sorte  de  réflexion  qui  considère  l'acte 
intellectuel,  non  comme  affection  subjective,  mais  comme 
représentation  de  l'objet,  dans  laquelle  nous  percevons  encore 
l'objet  lui-même,  mais  dans  son  existence  idéale  et  abstraite. 

(1)  S.  Thomas,  De  ente  et  essentiu,c.i. 

(2)  Summa  th.,  I  p.,  q.  lxxxv,  art.  2. 
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XI.  De  tout  ceci  il  résulte  que,  quand  on  demande  si  l'uni- 
versel existe  dans  l'esprit  ou  dans  la  nature  en  dehors  de  l'esprit, 
il  faut  donner  une  double  réponse,  suivant  que  la  question  porte 
sur  l'un  ou  l'autre  universel.  Veut-on  parler  de  l'universel 
réflexe?  Il  est  clair  qu'il  existe  formellemeat  et  en  acte  dans 
l'intelligence,  radicalement  et  en  puissance  dans  les  choses, 
puisque  celles-ci  possèdent  vraiment  et  physiquement  la  nature 
ou  quiddité  qui  devient  objet  de  la  connaissance  réflexe  après 
qu'elle  a  été,  par  l'abstraction  de  l'esprit,  dépouillée  de  ses  carac- 
tères concrets.  Si,  au  contraire,  la  question  vise  l'universel  direct, 
on  peut  dire  qu'il  existe  dans  les  choses  quant  à  son  élément 
objectif,  et  non  quant  à  son  élément  subjectif;  ce  qui  veut  dire 
que  cet  universel  existe  dans  les  choses  quant  à  ce  que  perçoit 
en  lui  l'intelligence,  et  nonqiiant  à  la  manière  dont  elle  le  perçoit. 
En  un  mot,  il  existe  dans  les  choses  quant  au  contenu  de  l'idée, 
non  quant  à  l'idée  elle-même. 


CHAPITRE   in 
RÉPONSE    A    QUELQUES    OBJECTIONS 


Lorsque  nous  commençâmes  à  publier,  en1856,  dans  la  Civiltà 
Caitolica,  la  doctrine  que  nous  venons  d'expoî^er,  un  savant 
philosophe  nous  adressa  un  travail oii,  avec  une  bienveillance  et 
une  courtoisie  exquises,  il  entreprenait  de  discuter  nos  assertions 
relatives  à  la  nature  des  concepts  universels. 

Il  était  d'accord  avec  nous  sur  la  nécessité  et  l'utilité  de  rame- 
ner la  philosophie  aux  solides  principes  de  saint  Thomas 
d'Aquin.  Il  nous  engageait  vivement  à  persévérer  dans  cette 
entreprise  en  nous  encourageant  par  les  paroles  suivantes  :  «Un 
a  des  moyens  les  plus  efficaces  pour  restaurer  de  nos  jours  la 
«  philosophie,  consiste  à  commenter  et  à  mettre  en  lumière  les 
«  théories  du  Docteur  angélique,  lesquelles,  soit  à  cause  du 
«  consentement  universel  des  catholiques  et  de  leur  harmonie 
M  avec  la  doctrine  révélée,  soit  à  cause  de  l'évidence  intrinsèque 
»  dont  elles  sont  revêtues,  constituent  un  corps  de  doctrine 
«  vraie,  certaine,  évidente  et  merveilleusement  propre  à  bien 
«  former  l'esprit  et  le  cœur  des  hommes  de  science.  »  Néan- 
moins, il  faisait  profession  d'adopter  la  philosophie  rosminienne 
et  déclarait  franchement  se  séparer  de  nous  dans  l'interpréta- 
tion du  saint  Docteur  sur  un  point  si  capital,  en  proposant  la 
doctrine  qu'il  suivait  comme  plus  conforme  à  celle  de  saint 
Thomas. 

Il  m'a  paru  opportun  de  reprendre  ici  l'examen  de  cet  écrit, 
afm  de  confirmer  la  théorie  qui  vient  d'être  exposée,  et  d'é- 
claircir  encore  quelques  points  qui  s'y  rattachent  :  d'autant  plus 
que  les  objections  qu'on  nous  oppose  sont  précisément  celles 
que  m'ont  faites  aussi  d'autres  adversaires  :  leur  solution  sera 
comme  un  résumé  complet  de  toute  la  polémique. 
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ARTICLE  I 


Principaux  points  de  la  doctrine  proposée  par  notre  adversaire  ; 
leur  opposition  avec  celle  de  saint  Thomas. 


84.  La  doctrine  que  notre  adversaire  proposait  comme  plus 
conforme  à  celle  de  saint  Thomas  se  réduisait  aux  points  sui- 
vants. 

L  L'idée  est  l'intelligible  même,  c'est-à-dire  l'objet  perçu  par 
l'intelligence. 

II.  Les  universels  contenus  dans  l'idée  ne  se  forment  point 
par  une  action  de  l'esprit.  Celui-ci  ne  peut  faire  que  les  voir 
par  intuition,  les  contempler  :  autrement,  il  serait  auteur  de  ce 
qui  est  éternel,  nécessaire,  immuable  ;  alors  les  universaux 
deviendraient  un  élément  subjectif,  une  modification  de  l'âme, 
et  ainsi  s'évanouirait  la  vérité  objective  de  nos  connaissances. 

m.  Les  universaux  ne  subsistent  en  aucune  façon  dans  les 
choses  réelles,  pas  même  en  puissance.  Car,  une  chose  ne  peut 
jamais  devenir  ce  qu'elle  n'est  pas;  or,  il  est  certain  que  les 
natures  réelles  sont  individuées  et  concrètes  :  donc,  elles  ne 
sauraient  devenir  universelles  et  abstraites. 

IV.  II  est  impossible  que  l'objet  concret  externe  soit  rendu 
présent  à  1  ame  au  moyen  de  la  sensation,  puisque  les  sens 
n'atteignent  pas  l'objet,  mais  seulement  TefTet  produit  en  nous 
par  son  impression  sur  nos  organes. 

V.  Attribuer  la  connaissance  aux  sens,  c'est  les  confondre  avec 
l'intelligence  et  renouveler  l'erreur  du  sensualisme.il  est  certain 
que  Têtre  est  ce  que  l'on  perçoit  tout  d'abord  d'un  objet.  Or, 
l'être  est  l'objet  de  l'intelligence:  donc,  il  ne  reste  rien  à  connaî- 
tre aux  sens,  car  il  n'y  a  rien  en  dehors  de  l'être. 

VI.  Pour  expliquer  convenablement  la  connaissance,  il  faut 
admettre  en  nous  la  forme  même  de  la  vérité,  c'est-à-dire,  une 
idée  tout  à  fait  universelle  et  abstraite,  absolument  indépen- 
dante des  sens.  Cette  idée,  quand  survient  la  sensation,  se  déve- 
loppe peu  à  peu  et  engendre  les  autres  idées,  sans  jamais 
disparaître  elle-même,  car  elle  reste  toujours  identique  comme 
forme  et  fondement  de  toutes  les  autres. 

VII.  Cette  doctrine  est  admirablement  appropriée  à  la  restau- 
ration de  la  philosophie,  au  service  de  la  rehgion,  au  progrès  de 
la  société. 
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Qu'un  esprit  aussi  pénétrant  que  celui  de  notre  adversaire  ait 
pu  se  persuader  de  la  vérité  d'un  pareil  système,  nous  n'en 
sommes  point  surpris,  d'autant  plus  que  nous  le  voyons  défendu 
par  d'autres  intelligences  non  moins  brillantes  et  perspicaces. 
Ce  qu'il  y  a  d'étonnant,  c'est  qu'avec  une  semblable  théorie  on 
s'imagine  suivre  saint  Thomas  dont  l'enseignement  est  absolu- 
ment opposé.  Peut-on  concevoir  entre  deux  doctrines  une  plus 
grande  opposition  que  celle  qui  met  en  contradiction  les  propo- 
sitions de  l'une  avec  celles  de  l'autre?  Or,  c'est  précisément  ce 
qui  arrive  dans  le  cas  présent,  et  nous  allons  brièvement  le 
démontrer  avant  de  passer  à  l'examen  de  la  théorie  en  elle-même. 

Notre  auteur  prétend  que  l'idée  est  l'intelligible  :  saint  Tho- 
mas affirme  que  l'idée  n'est  pas  ï intelligible,  mais  seulement 
le  moyen  qui  sert  à  percevoir  l'intelligible.  Non  est  id  quod  in- 
telliqitur,  sed  id  quo  intelligitur  (IJ. 

Notre  auteur  dit  que  l'universel  ne  se  forme  pas  par  l'action 
de  l'esprit:  saint  Thomas  affirme  qu'il  se  forme  par  l'action  de 
l'esprit:  Una  et  eadem  natui^a,  quœsiiigulariseratetindividuata 
per  materiam  in  singularibus  hominibus,  ef(îcitur  postea  uni- 
iiersalis  per  aciionem  intellectus  depurantis  ipsam  a  conditio- 
nibus  quœ  sunt  hic  etnunc  (2). 

Notre  auteur  dit  que  l'universel  n'est  pas  même  en  puissance 
dans  les  choses  et  qu'il  n'est  que  dans  l'inteUigence  :  saint 
Thomas  affirme  qu'on  peut  dire  qu'il  est  dans  les  choses  et  dans 
l'intelligence  :  Sententia  Aristotells  vera  est,  scilicet  quod  uni- 
versale  est  in  multis  et  est.iinum  prceler  multa  ;  et  tangitur  m 
hoc  duplex  esse  universalis  ;  unum,  secundum  quod  est  in  rébus, 
et  aliud,  secundum  quod  est  in  anima  (3);  et  il  ajoute  que 
dans  les  choses  il  n'est  pas  en  acte,  mais  seulement  en  puis- 
sance :  non  est  universalis  actu  sed potentia  (4). 

Notre  auteur  dit  que  la  sensation  a  seulement  pour  objet  la 
modification  produite  dans  notre  organe  :  saint  Thomas  affirme 
que  c'est  là  une  erreur  manifeste  :  Quidam  posuerunt  quod 
vires,  quœ  sunt  in  no  bis  cognoscitivœ,  nihilcognoscunt  nisi  pro- 
priai passiones,  puta  quod  sensus  non  sentit  nisi  passionem  i>ui 
organi sedhœc  o/Anio  manifeste  apparet  faka  (5). 

Notre  auteur  dit  qu'on  ne  doit  pas  attribuer  la  connaissance 

;lj  Summa  th.,  I.  p.,  o.  lxxxii,  art.  2. 

(2)  Opusc.  53,  De  unirersaliOits,  tract.  I. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 

(o)  Summa  th.,  l.p.,  (j.  lxxxv.,  art  1. 
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aux  sens  :  saint  Thomas  exprime  le  contraire  en  mille  endroits  : 
Homo  cognoscit  diversis  viribus  cognoscitivis  omnia  rerum  gênera, 
intellectu  quidem  universalia  et  immaterialia  ,  sensu  autem 
singularia  et  corporalia  (1). 

Notre  auteur  veut  que  nous  ayons  innée  en  nous  une  idée 
tout  à  fait  universelle,  c'est-à-dire  l'idée  d'être,  absolument 
indépendante  des  sens  :  saint  Thomas  nie  que  cette  idée  soit 
innée  et  veut  qu'elle  soit,  elle  aussi,  tirée  des  sens  par  abstrac- 
tion. Lumine  intellectus  agentis  cognoscuntur  per  species  a 
sensibus  abstractas sicut  ratio  entis  et  unius,  et  hujusmodi  (2). 

Notre  auteur  dit  que  l'idée  d'être  est  si  féconde  qu'elle 
engendre  toutes  les  autres  :  il  résulte  au  contraire  de  la  doctrine 
de  saint  Thomas  que  cette  idée  est  absolument  stérile  par  elle- 
même,  puisque  ce  qui  est  plus  universel  contient  seulement  en 
puissance  ce  qui  est  moins  universel  :  Jn  magis  universali 
continetur  in  potentia  minus  unwersale  (3)  ;  et  la  puissance  ne 
peut  être  déterminée  que  par  l'acte. 

Impossible  de  trouver  une  antithèse  plus  nettement  accusée. 
Or,  s'il  est  vrai,  comme  le  concède  notre  adversaire,  que  la 
doctrine  de  saint  Thomas  est  la  seule  qui  puisse  régénérer  la 
philosophie,  la  mettre  en  harmonie  avec  la  religion,  et  perfec- 
tionner la  société,  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  en  dire  autant 
d'une  doctrine  qui  la  contredit  dans  toutes  ses  parties. 


ARTICLE  11 

On  discute  l'objection  tirée  de  l'impossibilité  de  former 
l'universel. 


8.5.  Parmi  les  raisons  qu'on  nous  oppose,  les  unes  regardent 
l'impossibilité  de  former  l'universel;  les  autres,  l'impossibilité 
pour  les  sens  de  participer  à  la  connaissance;  d'autres  enfin,  la 
nécessité  d'une  idée  tout  à  fait  universelle  qui  soit  innée  dans 
notre  esprit  et  exempte  de  toute  dépendance  par  rapport  aux 
sens.  Nous  allons  brièvement  les  passer  toutes  en  revue. 

Et  d'abord,  les  raisons  qui  se  rattachent  au  premier  groupe 
peuvent  se  réduire  à  trois  :  la  première  est  qu'un  objet  qui 
est  en  soi  particulier  ne  peut  devenir  universel,  parce  qu'une 


{\)lbi(l.,  1.  p.,  n.  Lvii,  art.  :2. 

(2)  Qq.  (lispp.,  Quaest.  De  magistro,  art.  1. 

(3)Suwma  th.,  I.  p.,  q.  lxxxv,  art.  2. 
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chose  ne  peut  devenir  ce  qu'elle  n'est  pas  :  la  seconde,  que  si 
l'intelligence  formait  l'universel,  elle  communiquerait  à  l'objet 
les  caractères  d'éternité  et  de  nécessité,  ce  qui  est  impossible  vu  sa 
contingence  et  sa  mutabilité;  la  troisième,  que  dans  ce  cas  l'es- 
prit n'atteindrait  qu'un  élément  subjectif,  c'est-à-dire  sa  propre 
création,  ce  qui  anéantirait  l'objectivité  de  nos  connaissances. 

86.  Le  premier  de  ces  arguments  pèche  doublement  :  par  le 
principe  qu'il  assume  et  par  la  supposition  sur  laquelle  il  s'ap- 
puie. Il  pèche  quant  au  principe  qu'il  assume  ;  car,  en  général, 
il  est  faux  qu'une  chose  ne  puisse  pas  devenir  ce  qu'elle  n'est 
pas.  Le  marbre  n'est  pas  une  statue  et  pourtant  il  devient  statue; 
la  graine  n'est  pas  la  plante  et  pourtant  elle  devient  plante; 
l'élève  n'est  pas  savant  et  pourtant  il  devient  savant. 

Si  le  principe  proposé  est  vrai,  c'en  est  fait  de  la  causalité  ; 
elle  est  entièrement  supprimée,  puisque  son  exercice  a  préci- 
sément pour  but  d'amener  une  chose  à  être  ce  qu'elle  n'était 
pas  auparavant.  Un  être  est  dans  l'impossibilité  de  devenir  ce 
qu'il  n'est  pas,  alors  seulement  qu'il  n'a  aucune  capacité  de  le 
devenir.  Or,  c'est  précisément  ce  que  notre  adversaire  ne  prouve 
pas  ici,  puisque  le  seul  argument  qu'il  apporte  à  cet  effet,  c'est 
que  l'objet  est  en  lui-même  individu  et  non  universel,  ce 
qui  revient  à  passer  illogiquement  de  l'absence  de  l'acte  à  son 
impossibilité  ;  tout  comme  si  l'on  niait,  poui'  le  marbre,  la  pos- 
sibilité de  devenir  statue,  parce  qu'il  n'est  en  lui-môme  qu'une 
masse  informe. 

L'objet,  bien  que  particulier  en  acte,  est  universel  en  puis- 
sance. Quoiqu'il  soit  individué,  il  n'en  est  pas  moins  apte  à 
être  perçu  abstraitement  par  l'intelligence,  c'est-à-dire  dans  sa 
quiddité  pure  et  indépendamment  des  conditions  propres  de 
son  existence  concrète. 

L'argument  pèche,  en  second  lieu,  par  la  supposition  sur  la- 
quelle il  s'appuie.  Il  semble,  en  effet,  supposer  que  pour  la  for- 
mation de  l'universel  il  faut  séparer  réellement  les  caractères  in- 
dividuels d'avec  l'objet  considéré  en  lui-même,  tandis  que  cette 
séparation,  loin  d'être  physique,  ne  doit  être  qu'idéale, c'est-à-dire 
exécutée  dans  l'ordre  de  la  connaissance.  Ista  uutem  abslrac- 
tio  non  est  intelligenda  secundwn  rern^  sed  secundum  rationem  (1). 

Il  n'est  pas  question  de  produire  un  être  universel,  comme 
serait  une  forme  platonicienne  ;  il  s'agit  simplement  de  former 
un  concept  universel,  en  percevant  exclusivement  la  quiddité  de 

(1)  S.  Thomas,  Opusc.  63,  De  potenUis  anhnœ,  c.  3. 
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l'objet  sans  percevoir  son  individuation  concrète,  ce  qui  n'exige 

de  son  côté  aucune  modification  dans  l'ordre  réel. 

87.  On  dira  peut-être  que  si  l'objet  ne  subit  aucune  modifi- 
cation physique,  il  doit  en  être  de  même  dans  l'ordre  idéal. 
Mais,  cette  réplique  renouvelle  l'hypothèse  erronée  de  Platon,  à 
savoir,  que  l'objet  doit  posséder  en  lui-même  le  mode  d'exis- 
tence qu'il  a  dans  Tesprit.  Cette  erreur  a  été,  comme  le  fait 
très  bien  remarquer  saint  Thomas,  le  point  de  départ  de 
la  fausse  théorie  platonicienne  :  Erravit  in  sua  posttlone,  quia 
credidit  quod  modus  rei  intelleclœ  in  suo  esse  sit  sicut  modus 
intelligendi  rem  (1).  Et  d'ailleurs,  pour  peu  qu'on  y  regarde  de 
près,  on  peut  constater  que  cette  erreur  a  été  la  m.auvaise  graine 
qui  a  donné  et  qui  donne  encore  naissance,  sous  mille  formes 
différentes,  à  toutes  les  fausses  théories  des  philosophes  moder- 
nes. C'est  pour  avoir  attribué  à  l'objet  lui-même  ce  mode  d'abs- 
traction qui  permet  à  notre  iatelligence  de  percevoir,  que  Pla- 
ton a  été  conduit  à  regarder  les  universaux  comme  des  formes 
subsistant  en  dehors  de  Dieu  et  des  choses  sensibles.  C'est 
aussi  pour  le  même  motif  que  Malebranche  est  allé  les  cher- 
cher dans  les  raisons  éternelles  de  l'intelligence  divine;  que 
Kant  les  a  confondus  avec  les  représentations  subjectives  de 
notre  esprit  ;  que  Gioberti  les  fait  dériver  de  la  vision  immédiate 
de  l'être  ou  de  Dieu  ;  que  notre  adversaire,  enfin,  nie  absolu- 
ment leur  existence  réelle  sous  forme  concrète,  et  les  fait  des- 
cendre, par  voie  de  filiation  et  d'évolution,  d'une  seule  idée 
tout  à  fait  universelle. 

Saint  Thomas  fait  avec  raison  observer  que  l'objet  et  son 
mode  d"être  sont  choses  fort  différentes  ;  car  l'objet,  dès  lors 
qu'il  est  reçu  dans  notre  esprit  au  moyen  de  l'idée,  partage 
le  mode  d'être  du  sujet  où  il  est  reçu,  en  perdant  l'existence 
réelle  qu'il  a  en  lui-même  :  SimiUtudo  rei  recipùur  in  intel- 
lectu  secundum  modum  intellectus  ,  et  non  secundum  modum 
m  (2^.  L'intelligence  est  dégagée  des  entraves  de  la  matière,  et, 
partant,  des  conditions  qui  l'accompagnent.  Elle  est  par  nature 
destinée  à  pénétrer  le  fond  des  choses  et  conséquemment  à  en 
percevoir  la  quiddité.  Or,  la  quiddité  perçue  en  soi  et  par  soi, 
voilà  l'universel  ;  et, comme  la  quiddité  existe  réellement  en  dehors 
de  l'esprit,  quoique  d'une  manière  concrète,  tout  en  étant  apte 
à  être  connue  abstractivement,  on  peut  très  bien  dire,  d'après  cela, 


(1^  /H  /  Metaph. 

(2j  Summa  th.,  1.  p.,  q.  lxxxv,  art.  5,  ad  3. 
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que  l'universel,  en  tant  qu'universel,  existe  dans  les  choses,  non 
en  «acte»  mais  en  «  puissance  »,  et  qu'il  passe  de  la  puissance 
à  l'acte  par  l'action  de  l'intelligence.  On  ne  peut  le  nier  qu'à  la 
condition  d'embrasser  \me  de  ces  trois  hypothèses  :  ou,  (|ue  la 
quiddité  perçue  par  nousn'aaucune  existence  réelle  en  dehors  de 
nous  ;  ou,  qu'il  est  impossible  de  la  percevoir,  abstraction  faite 
de  son  individuation  ;  ou  enfin, que  l'intelligence  ne  peut  faire  cette 
abstraction.  Mais  on  ne  peut  raisonnablement  soutenir  aucune 
de  ces  trois  propositions.  Et  d'abord,  lorsque  nous  concevons  par 
exemple  l'homme,  c'est  l'homme  réel  que  nous  concevons  ; 
autrement,  notre  science  n'aurait  pas  les  choses  réelles  pour 
objet,  mais  un  je  ne  sais  quoi  pris  en  dehors  d'elles.  D'autre  part, 
la  quiddité  peut  fort  bien  être  considérée  sans  l'individuation, 
car  l'une  n'entre  pas  dans  la  constitution  de  l'autre;  autrement, 
elles  seraient  inséparables  et  il  ne  pourrait  exister  qu'un  seul 
individu.  Enfin,  ce  serait  détruire  la  nature  même  de  l'intelli- 
gence que  de  lui  refuser  la  vertu  abstractive  :  car  cette  nature, 
notre  adversaire  en  convient,  consiste  à  percevoir  le  quoi  quid 
est  des  choses,  ce  qui,  pour  l'homme,  ne  peut  avoir  lieu  sans 
l'abstraction. 

88.  On  répliquera  peut-être  que  si  l'objet,  particulier  en  lui- 
même,  devenait  universel  idéalement  par  l'action  de  l'intelli- 
gence, celle-ci  ne  contemplerait  dans  l'universel  que  sa  propre 
création.  Cette  seconde  objection  provient  d'une  équivoque  oti 
l'on  confond  l'universel  direct  avec  l'universel  réflexe.  La  quid- 
dité, considérée  précisément  sous  le  rapport  de  son  abstraction, 
et  en  tant  qu'abstraite, voilà  l'universel  réflexe.  Or,  comme  l'abs- 
traction est  œuvre  de  l'intelhgence,  on  peut  dire  que  celle-ci, 
dans  la  perception  de  l'universel  réflexe,  a  pour  objet  un  pro- 
duit de  sa  propre  action.  On  ne  saurait  en  dire  autant  de  l'uni- 
versel direct  qui  est  la  quiddité  abstraite,  non  pas  considérée 
précisément  comme  abstraite,  mais  seulement  comme  quiddité 
déterminée,  sans  avoir  égard  à  aucune  autre  considéiation.  Par 
conséquent,  cette  abstraction,  œuvre  de  l'intellect,  ne  fait  nul- 
lement partie  de  l'objet  connu  ;  elle  appartient  tout  entière  au 
sujet.  Le  regard  de  l'esprit  est,  dans  le  cas  présent,  uni- 
quement fixé  sur  la  quiddité  qui,  loin  d'être  une  création  de 
l'intelligence,  en  est  complètement  indépendante  dans  son  être 
réel.  L'abstraction  n'est  pas  un  voile  qui  enveloppe  et  couvre 
l'objet,  et  au  travers  duquel  on  peut  l'apercevoir;  c'est  un  acte 
mental  qui  perçoit  une  raison  objective  sans  s'occuper  du  reste. 
Or,  un  être  physique,  tout  individué  qu'il  puisse  être,  contient 
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dans  son  unité  deux  raisons  qui  peuvent  également  bien  être 
objets  de  connaissance,  c'est-à-dire  Tessence  et  l'individuation, 
la  quiddité  et  le  fait  concret  oii  elle  s'individualise.  Si  donc  il 
existe  une  faculté  perceptive,  destinée  par  sa  nature  à  con- 
naître l'une  quelconque  de  ces  deux  choses  sans  se  préoccuper 
de  l'autre,  elle  devra  posséder  une  vertu  abstractive  capable 
d'exécuter  idéalement  cette  séparation;  mais  le  terme  de  la 
connaissance  sera  toujours  quelque  chose  d'objectif,  puisque  ce 
terme  est  la  quiddité  de  l'objet,  et  non  pas  l'abstraction  exercée 
par  l'intelligence. 

83.  Ainsi  se  trouve  réfutée  Fautre  objection  qui  prétend 
que  si  l'esprit  formait  l'universel  il  communiquerait  le  carac- 
tère de  nécessité  et  d'éternité  à  l'objet.  L'intelligence,  dans  la 
formation  de  l'universel  (uous  parlons  toujours  de  l'universel 
direct),  ne  communique  rien  ;  elle  ne  fait  que  séparer.  Elle 
écarte  les  caractères  individuels  et  concrets  pour  ne  laisser  appa- 
raître que  la  simple  essence,  en  faisant  abstraction  de  l'exis- 
tence et  des  accidents  qui  l'accompagnent.  Que  si  cette  essence, 
ainsi  connue  abstractivement,  se  présente  sous  des  caractères  de 
nécessité  et  d'éternité,  c'est  là  le  sujet  d'une  autre  controverse 
où  il  nous  faudra  chercher  en  quoi  ils  consistent  et  d'où  ils 
procèdent,  ce  que  nous  ferons  dans  l'article  suivant.  Mais,  de  ce 
qu'elle  possède  ces  caractères,  on  ne  saurait  conclure  qu'elle  les 
tient  de  l'action  intellectuelle;  d'autant  plus  qu'ils  n'accompa- 
gnent pas  l'acte  d'abstraction  qui  procède  de  l'intelligence,  mais 
la  raison  constitutive  de  cette  essence  que  nous  percevons  sans  la 
produire.  Prenons,  par  exemple,  l'essence  d'animal  raisonnable^ 
abstraite,  je  suppose,  de  l'individu  Pierre.  Cette  essence,  dit-on, 
renferme  les  caractères  d'éternité  et  de  nécessité,  parce  que 
Vanimal  raisonnable,  quant  à  son  concept,  est  et  sera  toujours 
ce  qu'il  est,  sans  pouvoir  être  autre  chose.  Parfaitement.  Mais 
que  prétendez- vous  conclure  de  là  ?  Que  l'esprit  qui  la  abstraite 
lui  a  communiqué  en  même  temps  ces  propriétés  ?  Je  le  nie 
formellement;  ou,  si  vous  le  voulez,  je  distingue  :  si  ces  quali- 
tés dérivent  de  l'abstraction  exercée  par  l'intelligence,  je  con- 
cède ;  si  elles  dérivent,  non  de  l'abstraction,  mais  des  notes 
intrinsèques  de  cette  essence,  je  nie.  Or,  la  seconde  hypothèse 
est  vraie  et  la  première  absolument  fausse  ;  car  cette  nécessité, 
cette  éternité  (de  quelque  nature  qu'elles  soient),  se  révèlent 
comme  des  propriétés  de  l'essence  même  d'animal  raisonnable, 
qui,  loin  d'être  un  produit  de  l'intelligence,  est  précisément 
l'objet  perçu  par  elle. 
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Oiï  nous  dira  peut-être  que  ces  qualités  n'apparaissent  dans 
Tessence  qu'autant  qu'on  la  considère  en  elle-même,  indépen- 
damment de  son  existence,  ce  qui  ne  peut  se  l'aire  qu'au  moyen 
de  l'abstraction  :  donc,  les  qualités  dont  il  s'agit  ont  leur  ori- 
gine dans  l'abstraction.  Belle  argumentation,  en  vérité;  ainsi, 
avec  cette  méthode  de  raisonnement,  je  pourrai  dire  :  un 
tableau  de  Raphaël  n'est  visible  que  si  l'on  écarte  le  voile  qui 
le  recouvre;  donc,  écarter  le  voile  c'est communi(|uer  au  tableau 
la  visibilité  et  toutes  les  qualités  précieuses  qu'on  y  admire,  et 
quand  nous  contemplons  cette  peinture,  ce  n'est  pas  le  travail 
du  maître  que  nous  avons  sous  les  yeux  ;  non,  c'est  tout  simple- 
ment l'œuvre  du  gardien  du  musée  qui  a  enlevé  la  couverture. 
Poser  une  condition  ou  éloigner  un  obstacle  n'est  pas  produire 
une  chose  ni  ses  propriétés. 


ARTICLE  III 

Nature  et  origine   des  caractères  de  nécessité  et  d'éternité 
que  l'on  découvre  dans  l'essence. 

90.  Mais  d'où  viennent  donc  cette  nécessité  et  cette  éternité 
que  l'esprit  découvre  dans  l'essence?  Si  elles  ne  lui  sont  pas 
communiquées  par  l'intelligence,  il  faut  convenir  qu'elles  appar- 
tiennent à  l'objet;  or,  comme  ce  sont  là  des  attributs  de  Dieu, 
nous  serons  forcés  d'accorder  aux  créatures  des  attributs  divins, 
et  nous  voici  en  plein  panthéisme.  Doucement,  s'il  vous  plait. 
Le  panthéisme  qu'on  redoute  ici  va  disparaître,  pour  peu  qu'on 
veuille  rechercher  avec  attention  en  quoi  consistent  cette  éter- 
nité et  cette  nécessité  qui  accompagnent  les  intelligibles,  je 
veux  dire  les  essences  considérées  en  tant  que  termes  de  notre 
intellection. 

Quant  à  ce  qui  regarde  le  premier  de  ces  caractères,  il  est 
évident  qu'entre  l'éternité  qui  convient  aux  essences  perçues 
par  notre  intellect  et  l'éternité  propre  à  l'être  divin,  il  n'y  a 
guère  plus  d'identité  qu'entre  un  corps  véritable  et  son  ombre. 
L'éternité  des  essences  connues  par  nous  est  d'ordre  idéal  et 
n'appartient  à  l'objet  qu'en  tant  qu'il  termine  un  acte  de  l'es- 
prit ;  l'éternité  divine,  au  contraire,  est  d'ordre  réel  ;  c'est  un 
attribut  de  la  substance  même  de  Dieu  qui,  étant  éternel 
dans  son  existence,  possède  vraiment  une  éternité  «positive». 
Nos  essences  sont  éternelles  en  tant  qu'on  les  sépare  de  l'exis- 
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tence  ;  et,  par  conséquent,  leur  nécessité  est  plutôt  «  négative  » 
que  positive.  Les  essences  que  nous  contemplons  sont  au-dessus 
des  temps,  comme  les  universaux  sont  au-dessus  des  individus, 
et  il  est  naturel  de  concevoir  comme  supérieure  à  toute  consi- 
dération de  temps  une  chose  que  l'on  perçoit  indépendamment 
de  son  existence  concrète.  La  quiddité  conçue  abstraitement  n'est 
peint  enchaînée  dans   les  limites  de  telle  ou  telle  durée  ;  elle 
n'en  exige  et  n'en  exclut  aucune  ;  elle  est,  sous  ce  rapport,  dans 
une  condition  pour  ainsi  dire  négative.  La  raison  en  est  que  la 
dui'ée  appartient  à  l'existence,  tandis  qu'ici  nous  considérons 
exclusivement  l'essence,  qui  ne  fait  qu'exprimer,  sans  aucune  dé- 
termination particulière,  une  aptitude  à  pouvoir  s'associer  à  une 
durée  (jueiconque.   Or,  est  ce  ià  l'éternité  de  Dieu  ?  L'éternité 
divine  est  la  possession  réelle,  entière  et  simultanée   d'une  vie 
immuable  et   sans  limites.  Loin  d'être  considérée  indépendam- 
ment  de  l'existence   de  Dieu,  elle  nous    apparaît  comme  son 
attribut  essentiel.  Confondre   ces  deux  sortes  d'éternité,   c'est 
confondre  le  négatif  avec  le  positif,  l'indéfini  avec  l'infini,  le 
possible  avec  le  réel. 

C'est  d'ailleurs  la  doctrine  formelle  de  saint  Thomas  qui  nous 
donne  à  entendre  que  l'universel  (c'est-à-dire  l'essence  conçue 
abstraciivement)  peut  être  considéré  comme  éternel,  parce  qu'il 
fait  abstraction  du  temps  :  Universale  dicitur  esse  ijerpetuum, 
quia  abstralnt  ab  ornai  tempore  (1).  Il  s'en  explique  ailleurs 
en  termes  plus  précis  encore  :  on  dit  que  l'universf  1  est  partout 
et  toujours,  plutôt  par  négation  que  par  aflirmation.  On  ne 
veut  pas  dire,  en  effr;t,  par  là,  que  l'universel  existe  en  tout 
temps  et  en  tout  lieu,  mais  seulement  qu  il  fait  ab.-traction  des 
éléments  qui  déterminent  le  temps  et  le  lieu:  Universale  dicitur 
esse  ubique  et  scmper^  magis  per  remotionem  quamper  posiiionem. 
I\'on  enini  dicitur  ubique  esse  et  semp'r^  eo  quod  sit  in  omni  loco 
et  m  omni  ttmpore^  sed  quia  abstrahit  ab  his  quœ  déterminant 
locum  et  teinpus  (2). 

91.  La  nécessité  des  essences  ne  signifie  rien  autre  chose  que 
l'exclusion  de  tout  ce  qui  est  opposé  à  leur  raison  intrinsèque  ; 
et  c'est  un  caractère  que  possède  toute  créature  dès  là  qu'elle 
est  une  participation  d'être,  qui  ne  peut  se  concilier  avec  le  non 
être.  l\on  polesl  idem  simul  esse  et  non  esse.  L'animal  ne  peut 
cesser  d'être  animal  ;  il  est  impossible  de  concevoir  un  vi\ant 


(1)  Summa  theoL,  1.  p.,  y.  xvi,  arl.  7,  ad  3. 

(2)  Quodlibetum  xi,  art.  1,  ad  2. 
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qui  n'aurait  pas  la  vie,  un  quadrilatère  qui  n'aurait  pas  quatre 
côtés.  Mais,  pour  éviter  toute  erreur,  il  faut  déterminer  avec 
soin  le  sens  de  la  proposition  qui  nous  occupe.  Est-ce  à  l'exis- 
tence même  des  choses  qu'il  faut  rapporter  la  nécessité  des 
essences  ?  Pas  le  moins  du  monde  ;  car  vous  pouvez  très  bien 
tuer  l'animal,  couper  la  plante,  arrondir  un  morceau  de  bois 
qui  était  auparavant  anguleux.  Rapportée  à  l'existence,  celte 
nécessité  est  conditionnelle,  comme  si  l'on  disait,  par  exemple  : 
si  l'animal  existe,  il  doit  être  doué  de  sensibilité  ;  si  la  plante 
existe,  elle  doit  avoir  la  vie;  si  l'on  veut  tracer  un  quadrilatère, 
on  doit  lui  donner  quatre  côtés.  Afin  de  pouvoir  affirmer  dans 
un  sens  absolu  la  nécessité  de  ces  êtres,  il  faut  les  considérer 
spécialement  quant  à  leur  essence,  et  ne  voir  en  eux  que  les  ca- 
ractères propres  de  la  nature  dans  leur  connexion  réciproqueet 
dans  les  rapports  qui  les  relient  aux  propriétés  qui  en  découlent. 
Dans  ce  sen»,  toute  créature,  quelque  contingente  qu'elle  soit, 
ne  peutfaire  auti'ement  que  d'otlVir  à  nos  regards  quelque  chose 
de  nécessaire  ;  car  tout  ce  qui  est,  par  là.  même  qu'il  est,  se 
distingue  du  néant,  et,  par  conséquent  ne  peut  en  aucune  ma- 
nière s'associer  avec  des  caractères  et  des  attributs  contraires  à 
l'être  qu'il  pos>ède.  lii-rum  ^tiam  mutahilium  suât  immobiles 
hnbitudines  ;  sicut  Socraies^  etsinon  semper  sedeat,  tamen  immohi- 
liier  est  vtrum  quod,  q»ando  sedet,  in  rmo  loco  manet.  Et  proptcr 
hoc  nihii  prahihet  de  rébus  mntabilibus  immobilem  scientiam  ha- 
bere  {\);  et  plus  loin,  le  saint  Docteur  répète  la  même  chose 
dans  les  termes  suivants  :  Con'ingentia  dupliciter  poss'int  consi- 
derari  :  une  modo  secundum  qwid  condngeatia  sunt  ;  alio  modo 
secundum  quod  in  as  nllquid  necessitalis  wveniiur  ;  niidl  enim 
(■si  acieo  conlingens,  quin  in  se  aliquid  necesiitat.is  habeat.  Sicut 
hoc  i/)sum,  quod  est  Socrufem  currere,  in  se  qwdem  conlmgens  est, 
sed  habitudo  cursus  ad  motum  ist  necessaria  ;  nccessarium  enim 
est  Socratrm  moveri^  si  currit  (2).  Ce  genre  de  nécessité  ne  sup- 
pose pas  l'être  divin  dans  les  choses,  mais  une  simple  partici- 
pation d'être.  Elle  ne  mène  pas  au  panthéisme  ;  elle  ne  l'ait 
qu'exclure  le  nihilisme.  Et,  en  vérité,  qu'est-ce  qu'une  pareille 
nécessité  peut  avoir  de  commun  avec  celle  de  Dieu?  La  néces- 
sité divine  ne  s'étend  pas  seulement  à  l'essence,  mais  encore  à 
l'existence  ;  elle  n'est  soumise  à  aucune  condition,  étant,  sous 
tous  rapports,  absolue  ;  loin  d'être  une  participation  d'un  autre 

(1)  s.  Thomas,  Siunma  theol.,  i.  v.,  g.  i.xxxiv,  ait.  1,  ad  à. 
,2)  Ib.,  I.  p.,  g.  Lxxxvi,  art.  3. 
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principe  supérieur,  elle  est  de  tout  point  indépendante  et  ne 

relève  que  d'elle-même. 

La  nécessité  que  nous  rencontrons  dans  les  objets  de  notre 
intelligence  est  une  nécessité  participée,  dérivant  d'un  principe 
supérieur  qui  est  Dieu  (1).  C'est  une  nécessité  qui  appartient  à 
l'essence  et  ne  se  manifeste  à  nous  qu'autant  que  l'essence  est, 
par  l'action  de  notre  esprit,  séparée  de  l'existence.  C'est  une 
nécessité  qui  apparaît  dans  l'objet,  en  tant  que  celui-ci  est  sou- 
mis à  l'action  de  l'intelligence  qui  en  écarte  les  conditions 
propres  à  l'individualité  ;  et,  comme  toute  mutabilité  dans 
l'essence  créée  se  rattache  à  l'acte  d'existence,  de  là  vient  que 
si  l'on  fait  abstraction  de  l'existence,  l'essence  reste  revêtue  du 
caractère  d'immutabilité.  Car,  il  est  naturel  qu'on  ne  retrouve 
plus  possibilité  de  mutation  là  où  les  conditions  nécessaires  à 
la  mutation  ont  disparu.  Mais  cette  abstraction  ne  peut  s'effec- 
tuer sans  la  lumière  de  l'intellect  agent  qui,  en  dégageant  l'es- 
sence des  conditions  de  l'existence  réelle  ,  fait  apparaître 
en  elle  les  propriétés  qu'elle  possède  comme  simple  essence. 
Requiritur  lumen  intellectus  agentis ,  per  quod  immutabilité)' 
veritatem  în  rébus  mutabilibus  cognotcamus  (2). 

Pour  résumer  en  quelques  mots  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici, 
l'éternité  des  universaux  est  une  éternité  négative,  et  non  une 
éternité  positive.  Ils  n'ont  qu'une  nécessité  d'essence,  et  non 
d'existence  ;  elle  consiste  dans  le  rapport  mutuel  des  attributs 
qui  concourent  à  la  constitution  d'une  nature  donnée.  L'une  et 
l'autre  n'apparaissent  dans  l'objet  que  sous  l'influence  de  la 
lumière  intellectuelle  qui,  dans  son  travail  d'abstraction,  le  trans- 
porte de  l'ordre  réel  à  l'ordre  idéal  en  séparant  l'essence  d'avec 
l'existence. 

92.  On  nous  répond  :  mais  d'oîi  vient  dans  l'objet  cette  aptitude 
à  pouvoir  être  ainsi,  par  abstraction  intellectuelle,  transporté 
dans  l'ordre  idéal  pour  se  révéler  alors  à  nous  avec  l'apparence 
d'une  sorte  d'éternité  et  d'immutabilité  qui,  bien  que  fort  diffé- 
rentes de  l'éternité  et  de  l'immutabilité  divines,  en  sont  pour- 
tant un  véritable  reflet  ? 

Ceci  vient,  dirons-nous,  de  ce  que  les  choses  créées  sont  des 
imitations  ou  copies  des  archéty|)es  divins.  Les  formes  exem- 
plaires de  tout  ce  qui  subsiste  tn  dehors  de  Dieu  sont  éternelles 

(1)  Quœdam  necessaria  habent  causam  suœ  necessitatis;  et  sic  hoc 
Ipsum  quod  impossibile  est  ea  aliter  se  hat/ere,  habent  abalio.  S.  Thomas, 
Summa  theol.,  I-II.,  q.  xciii,  art.  4,  ad  i. 

(2)  Ib.,  I.  p.,  Q.  Lxxxiv,  art.  6,  ad  1. 
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et  immuables  dans  l'intelligence  créatrice.  Si  le  modèle  est 
immuable,  immuable  aussi  doit  être  l'image  qui  n'est  soumise 
au  changement  que  parce  qu'elle  est  imprimée  dans  une  matière 
changeante,  c'est-à-dire  dans  une  existence  concrète.  Si  l'on 
vient  à  considérer  l'image  indépendamment  de  la  matière  où 
elle  subsiste,  c'est  alors  qu'elle  nous  apparaît  revêtue  de  ce 
caractère  d'immutabilité  qu'elle  possède  à  titre  de  participation; 
il  suffit  seulement  de  faire  intervenir  une  force  capable  d'opérer 
cette  séparation.  C'est  précisément  ce  que  fait  la  vertu  abstrac- 
tive  de  notre  intellect,  en  transportant  ainsi  les  formes  créées  de 
Tordre  réel  dans  l'ordre  idéal.  On  lui  donne  avec  raison  le  nom 
de  lumière,  parce  que  la  lumière  rend  les  choses  visibles,  tout 
comme  cette  abstraction  intellectuelle  nous  rend  visible  l'essence 
dans  ses  caractères  intrinsèques.  Ainsi,  par  le  moyen  des 
créatures,  nous  arrivons,  dans  une  mesure  proportionnée  à  notre 
condition,  jusqu'à  partager  la  connaissance  même  de  Dieu. 

93.  Il  résulte  encore  de  tout  ceci  que  de  la  simple  considéra- 
tion de  l'ordre  idéal  nous  pouvons  nous  élever  jusqu'à  déduire 
l'existence  de  Dieu.  De  même,  en  effet,  que  nous  ne  saurions 
expliquer  l'existence  du  mouvement  dans  la  nature  sans  un 
premier  moteur  immobile,  ainsi  serions  nous  dans  Tirapossi- 
bilité  d'expliquer  leur  essence  immuable  sans  une  vérité 
première  qui  soit  telle  de  soi,  et  dont  l'existence  soit  le  fonde- 
ment et  le  principe  de  toute  autre  vérité  participée.  «  On  nous 
«  demandera  peut-être,  dit  le  savant  Leibniz,  oh  seraient  ces 
0  idées,  si  aucun  esprit  n'existait,  et  que  deviendrait  alors  le 
«  fondement  réel  de  cette  certitude  des  vérités  éternelles  ?  Cela 
«  nous  mène  enfin  au  dernier  fondement  des  vérités,  savoir,  à 
«  cet  Esprit  suprême  et  universel,  qui  ne  peut  manquer  d'exis- 
«  ter,  dont  l'entendement,  à  dire  vrai,  est  la  région  des  vérités 
«  éternelles,  comme  saint  Augustin  l'a  reconnu  et  l'exprime 
a  d'une  manière  assez  vive.  Et  alin  qu'on  ne  pense  pas  qu'il 
«  n'est  point  nécessaire  d'y  recourir,  il  faut  considérer  que  ces 
«  nécessaires  contiennent  la  raison  déterminante  et  le  principe 
«  régulatif  des  existences  mêmes,  et,  en  un  mot,  les  lois  deTu- 
«  niAcrs.  Ainsi,  ces  vérités  nécessaires  étant  antérieures  aux 
«  existences  des  êtres  contingents,  il  faut  bien  qu'elles  soient 
«  fondées  dans  l'existence  d'une  substance  nécessaire.»  (1)  Voilà 
comment  cette  discussion  sur  la  simple  existence  idéale  du  vrai 
nous  amène  à  reconnaître  l'existence  réelle  de  Dieu.  Dieu  est  dans 

(1)  Nouveaux  Essais,  Liv.  iv,  ch.  11. 
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l'ordre  intelligible  ce  qu't^st  le  soleil  corporel  dans  l'ordre 
sensible.  Du  soleil  partent  des  rayons  qui  viennent  se  révéler  à 
l'œil  après  s'être  divisés  en  plusieurs  couleurs  ;  de  Dieu  procèdent 
les  vérités  qui  se  manifestent  à  l'intelligence  sous  mille  aspects 
différents.  L'œil  ne  peut  fixer  directement  le  soleil  à  cause  de  la 
surabondance  de  son  éclat  lumineux;  IMutelligence  ne  peut 
contempler  Dieu  en  lui-même  à  cause  de  l'excès  de  la  fulgurante 
lumière  dont  il  resplendit. 

Mais,  comme  les  rayons  lumineux  du  soleil  suffisent  pour  nous 
faire  admettre  l'existence  du  foyer  d'où  ils  émanent,  ainsi  suffi- 
sent également  les  vérités  perçues  par  notre  intelligence  pour 
nous  faire  admettre  l'existence  de  la  véiité  substantielle  qui  eu  est 
le  principe  et  la  source.  Les  Ontologistes  voudraient  qu'on  prit 
un  chemin  tout  opposé,  et  qu'on  \it  dans  le  soleil  la  couleur  et 
la  figure  des  corps,  et  dans  la  vérité  subsistante,  qui  est  Dieu, 
les  vérités  participées  qui  nous  sont  révélées  par  les  créatures. 


ARTICLE  IV 

De  la  prétendue  impuissance  des  sens  à  participer  à   la 
connctissance. 

94.  Après  avoir  examiné  les  raisons  qu'on  oppose  à  la  théorie 
des  universaux,  nous  allons  discuter  maintenant  celles  qu'on 
apporte  pour  démontrer  que  la  connaissance  ne  peut  en  aucune 
façon  êlre  attribuée  aux  sens.  Toute  l'argumentation,  sur  ce 
point,  revient  à  dire  que  si  l'on  concède  aux  sens  la  faculté  de 
connaître,  ouest  conduit  à  lesconfondreavecrintelligenceà  qui 
la  connaissance  appartient  en  propre;  ce  qui  revient  à  supprimer 
toute  diflerence  spécifique  entre  l'homme  et  les  animaux. 
Connaître  en  eflet  un  objet  quelconque  distinct  de  nous-raême, 
c'est  ^■n  percevoir  l'être  et  la  substance,  ce  qui  ne  convient  qu'à 
l'intelligence.  Que  si  saint  Thomas,  en  plusieurs  endroits  de  ses 
ouvrages,  a  dit  que  les  sens  jouissent  de  la  faculté  de  connaître, 
il  faut  savoir  pardonner  cette  manière  de  parler  au  saint  IJocteur 
qui  était  m  quelque  sorte  enchaîné  à  la  terminologie  aristotéli- 
cienne, ce  qui  ne  S'iu/ait  s'excuser  ch:z  les  p/iiloso/jhes  modernes 
dont  le  devoir  est  de  conserver  la  propriété  du  langage  pour 
éviter  de  faooriser  des  erreurs  d'^jà  trop  répandues. 

En  vérité,  ce  besoin  d'indulgence  et  d'excuse  pour  abus  de 
langage  ne  devrait    pas  être  restreint  uniquement  à    saint 
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Thomas.  Il  faudrait  l'étendre  aussi  à  tons  le?  philosophes  anlé- 
rieurs  à  ce  temps-ci,  qui  ont  employé  ?ans  sciupule  le  mot 
connaître  à  propos  des  opérations  des  sens,  comme  font  d'ail- 
leurs, aujourd'hui  encore,  bon  nombre  de  philosophes,  Balmès 
par  exemple,  pour  n'en  citer  qu'un  parmi  beaucoup  d'autres. 
Et  ce  ne  sont  pas  seulement  les  philosophes  qui  tombent  dans 
ces  imperfections  de  langage  :  le  genre  humain  tout  entier  s'en 
rend  coupable  en  attribuant  la  connaissance  aux  brutes  qui  ne 
possèdent  pourtant  d'autres  moyens  de  connaître  que  les 
sens.  Quedis-je?La  Sainte  Écriture  elle-même  n'est  pas  exempte 
de  reproche;  elle  atout  aussi  grand  besoin  d'indulgence,  puis- 
qu'elle attribue  la  connaissance  aux  bêtes  quand  elle  dit,  par 
exemple,  que  le  bœuf  connaît  son  maître,  l'âne  son  écurie  : 
Cognovit  bos  possessnrem  suum  et  asinus  prœsepe  domini  sui  (1). 
Voilà  les  auteurs  qui  ont  besoin  de  l'indulgence  de  ceux  qui  les 
lisent  ou  les  écoutent  pour  être  excusés  de  tendance  au  sensua- 
lisme !  Ainsi  le  proclame  le  rosminianisme,  auquel  revient 
l'honneur  d'avoir  fait  enfin  cette  grande  découverte  que  le  mot 
connaître  ne  peut  s'appliquer  qu'à  Tintelligence. 

11  faut  avouer  qu'une  pareille  imperfection  de  langage  ne 
laisse  pas  que  de  surprendre,  même  de  la  part  de  saint  Thomas, 
pour  ne  rien  dire  de  toute  la  foule  des  scholastiques  qui  se  sont 
rendus  coupables  de  la  même  faute.  S'il  s'agissait  de  matières 
qui  relevassent  d'observations  et  de  longues  expériences  incon- 
nues à  son  temps,  on  s'expliquerait  aisément  que  saint  Thomas, 
privé  de  pareils  secours,  eût  pu  tomber  dans  l'erreur.  Mais 
quand  il  est  question  de  choses  qui  ne  dépendent  point  des 
recherches  de  la  physique,  mais  seulement  de  l'analyse  et  de  la 
méditation  intellectuelle,  on  conçoit  difficilement  qu'un  esprit 
si  subtil  et  si  réfléchi  n'ait  pas  aperçu  ce  que  les  Rosminiens 
remarquent  si  aisément  aujourd'hui.  Personne,  à  coup  sûr, 
n'osera  prétendre  que  les  progrès  de  l'anatoraie  et  de  la  physio- 
logie aient  jeté  une  si  vive  lumière  sur  le  système  nerveux  et  sur 
les  fonctions  de  la  vie  animale  qu'on  soit  autorisé  à  refuser  aux 
facultés  sensitives  le  privilège  de  la  connaissance.  On  pourrait 
tout  au  plus  attribuer  cette  belle  découverte  de  la  philosophie 
moderne  à  une  étude  plus  approfondie  de  la  nature  de  la 
cormaissance.  Or,  nous  tenons  pour  indubitable  (et  plus  d'un 
sera  de  notre  avis)  que  saint  Thomas  d'Aquin  et  l'Ecole  du  moyen 
âge  l'emportent  sur  les  philosophes  postérieurs,  en  matière  de 

(1)  ISAIE,  c.  1,  3. 
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spéculations  idéales,  de  toute  la  prééminence  qui  assure  à  notre 
siècle  la  supériorité  sur  les  âges  anciens,  quant  à  l'abondance  et 
à  l'étendue  des  connaissances  empiriques.  En  un  mot,  pour  tout 
ce  qui  constitue  pour  ainsi  dire  la  substance  et  les  principes 
régulateurs  de  la  science  philosophique,  nous  croyons  que  saint 
Thomas  a  touché  juste  et  qu'on  ne  peut  le  contredire  qu'à  la 
condition  de  se  mettre  en  opposition  avec  la  vérité.  Or,  s'il  est, 
un  point  capital  en  philosophie,  c'est  bien  certainement  celui 
qui  a  rapport  à  la  nature  de  la  connaissance  ;  de  là,  en  efiet 
dépend  toute  la  doctrine  relative  à  la  nature  de  l'âme  ;  et  pour- 
tant il  n'y  a  rien  de  répété  si  souvent  dans  les  œuvres  du  sain* 
Docteur  que  ce  principe  de  la  connaissance  attribuée  aux 
facultés  sensitives  :  Sicut  sentire  est  quoddam  cognoscere,  sic  et 
intellïgere  cognoscere quoddam  est  (I). 

Notre  adversaire  répliquera  peut-être  que  cette  observation 
ne  porte  pas  contre  lui,  parce  que  s'il  blâme  le  mot  il  approuve 
l'idée  de  saint  Thomas  et  désire  vivement  que   la  justesse  de 
l'idée  fasse  excuser  l'impeifectiun  du  lang^ige.  «  Dans  ce  cas, 
dit-il,  plutôt  que  la  phrase  il  faut  considérer  la  pensée  dont 
la  lumière  est  assez  vive  pour  éclairer  un  langage  qui  pour- 
rait parfois  nous  paraître  faux  ou  inexact.  »  Quant  à  nous, 
à  vrai  dire,  nous  avouons  qu'il  nous  paraîtrait  un  peu  étrange 
qu'on  parvint  à  découvrir  chez  saint  Thomas  cette  prétendue  con- 
tradiction d'une  pensée  juste  avec  une  expression  défectueuse, 
dans  un  sujet  de  si  haute  importance.  Car  il  ne  s'agit  pas  ici  de 
quelque  phrase  employée  une  ou  deux  fois  en  passant;  il  s'agit 
d'une  manière  de  parler  constamment  usitée,  là  même  oii  il 
semble  que  l'auteur  aurait  eu  le  plus  de  motifs  pour  s'en  abs- 
tenir. Saint  Thomas  fut-il  jamais  plus   obligé  de  parler  avec 
exactitude  que  quand  il  parle  de  la  distinction  du  sens  et  de  l'in- 
telligence? C'est  là  sans  doute  qu'il  devait  avec  le  plus  de  soin 
éviter  de  dire  que  les  sens  connaissent,  si,  comme  le  voudrait 
notre  adversaire,  ce  point  constituait  leur  différence  d'avec  l'in- 
telligence. Or,  saint  Thomas  aOfirme  là  précisément  que  le  sens 
est  doué  de  la  faculté  de  connaître,  quoique  d'une  manière  im- 
parfaite.  Sensus  non  est  cognoscùivus  nUi  singularium;  cognitio 
sensus  non  se  extendù  m'si  ad  corporatia  {'2).  Je   réussis  diffi- 
cilement à  imaginer  qu'un  philosophe  précis,  comme  le  fut,  de 


(i)  In  lib.  III  De  anima,  iect.  7. 

i2)  Summa  contra  Gent.,  lit).  II,  c.  66,  Contra  ponentes  intellectum  et 
sensum  esse  idem. 
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l'aveu  de  tous,  saint  Thomas  d'Aquin,  ait  pu  penser  exactement 
le  contraire  de  ce  que  signifient  formellement  ses  paroles  si 
souvent  répétées.  Toutefois,  puisque  notre  adversaire  fait  ap- 
pel et  prétend  s'en  tenir  à  la  pensée  du  saint  Docteur,  quoiqu'il 
en  soit  de  son  langage,  nous  acceptons  volontiers  la  discussion 
sur  ce  terrain. 


ARTICLE  V 

Que  la  pensée  de  saint  Thomas  n'est  pas  contraire  au  sens 
que  présentent  ici  ses  paroles. 

95.  Comment  notre  adversaire  prouve-t-il  que  saint  Thomas 
n'a  pas  entendu  attribuer  la  connaissance  aux  sens  dans 
l'acception  rigoureuse  du  mot  ?  Voici  en  quels  termes  il  pré- 
sente toute  sa  démonstration  :  «  Saint  Thomas  aflirme  nette- 
ment que  juger  de  la  substance  d'une  chose  n'est  point  affaire 
propre  au  sens,  mais  bien  à  l'intelligence  qui  a  pour  objet 
l'essence  des  choses.  De  suàslantia  rci  judicare  non  pertinei 
ad  sensum^  sed  ad  mtellectum,  cujns  objecium  est  quodquid  est  (1). 
Il  suit  de  là  que  les  sens  ne  perçoivent  pas  l'être  des  choses  ; 
et,  s'il  en  est  ainsi,  les  sens  ne  connaissent  rien  du  tout,  car 
ce  qu'on  perçoit  tout  d'abord  dans  un  objet,  c'est  l'être,  en 
dehors  duquel  il  n'y  a  que  le  néant.  » 

Si  nous  ne  faisons  point  erreur,  celte  argumentation  ren- 
ferme trois  propositions  :  J"  le  jugement  relatif  à  la  substance 
appartient  à  l'intelligence  ;  2°  c'est  aussi  à  l'intelligence  qu'il 
appartient  en  propre  de  percevoir  la  quiddité  de  l'objet;  3°  il 
n'y  a  point  de  connaissance  sans  perception  de  l'être,  et  l'être 
n'est  perçu  que  par  Tintelligence. 

Si  ces  raisons  étaient  formulées  d'une  manière  absolue,  en 
dehors  de  toute  application  à  la  doctrine  de  saint  Thomas,  il 
serait  aisé  d'en  découvrir  le  vice  qui  est  précisément  de  suppo- 
ser que  toute  connaissance  est  un  jugement  relatif  à  la  subs- 
tance, ou  une  perception  d'essence,  ou  une  perception  univer- 
selle de  l'être  comme  on  la  trouve  dans  l'intelligence.  Ces 
suppositions  sont  évidemment  fausses;  car,l°  toute  connaissance 
n'est  pas  nécessairement  un  jugement,  comme  on  peut  le 
remarquer  pour  la  simple  appréhension  ;  2°  toute  perception 

(1)  In  lib.  IV  Sent.,  Dist.  xii,  art.  1,  q.  :2,  ad  2, 
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n'a  pas  nécessairement  une  essence  pour  objet,  ainsi  qu'il 
arrive,  par  exemple,  clans  la  connais?anee  d'un  simple  fait; 
3°  on  peut  avoir  une  connaissance  d'un  être  qui  n't  st  pas 
universel,  mais  singulier  :  ainsi  la  connaissance  d'un  individu. 
Mais  notre  adversaire  ne  donne  à  ces  rai?ons  qu'une  valeur 
relative,  en  tant  qu'il  les  applique  particulièrement  à  la  doc- 
trine de  saint  Thomas  ;  attendu  qu'il  s'agit  seulement  ici  de 
découvrir  sa  véritable  pensée  pour  ce  qui  est  d'accorder  ou  de 
refuser  la  connaissance  à  nos  sens.  Aussi  devons  nous  spéciale- 
ment les  examiner  à  ce  point  de  vue,  et  nous  le  ferons  briève- 
ment, quoique  avec  toute  la  clarté  et  la  précision  désirables. 

93. Le  premier  argument  s'exprimerait  ainsi  en  forme  dialec- 
tique :  saint  Thomas  affirme  nettement  qu'il  n'appartient  pas 
aux  sens  mais  à  l'intelligi^nce  de  juger  de  la  substance  ;  donc 
d'après  le  saint  Docteur  les  sens  ne  possèdent  point  la  connais- 
sance. La  réponse  en  forme  dialectique  est  absolument  facile  :  je 
concède  l'antécédent;  je  nie  le  conséquent;  et  la  raison  de  cette 
négation  est  que  la  conclusion  est  plus  étendue  que  les  pré- 
misses. Saint  Thomas  admet  deux  actes  de  connaissance  dont  l'un 
consiste  dans  la  simple  appréhension  de  l'objet  et  l'autre  dans 
l'aflirmation  ou  la  négation  qui  résulte  de  la  comparaison  de 
deux  termes  :  ces  deux  actes  conviennent  bien  à  l'intelligence  ; 
dans  la  rigueur  des  termes  le  premier  seul  convient  au  sens. 

Duplex  est  npemtio  inlel'ectm Una  est  indiuisibilium  inlelligen- 

tia^  inquaniurn  scilicet  intellectus  inteUigit  absolute  cujuscumque 
rei  quidd'tatem  sive  €Sien'ia>n  par  seipsam;  alla  vero  operaiio 
intellectus  est,  secunium  quoi  huju^modi  simplicia  concepta  si- 
mul  componit  aut  divilit...  Sens  us  non  componit  nec  dividlt... 
sed  solum  rem  apprehendit  (1).  Il  enseigne  la  même  chose  en 
mille  autres  endroits.  Prenons  pour  exemple  ce  passage  de  la 
Somme  titéologique  où,  tout  en  niant  que  les  sens  connais- 
sent la  vérité  de  leur  propre  connaissance  (ce  qui  requiert  un 
acte  de  réflexion),  il  concède  néanmoins  qu'ils  sont  véiitablement 
sujets  de  connaissance  :  Veritas  non  sic  est  in  sensu,  ut  sensus 
cognoscat  verUalem,  sed  in  quanium  veram  appre/iensionem  ha- 
bet  de  scnsibi/ilius.  Quod  quidein  contingit,  eo  quod  appréhenda 
res  ut  sunt  ('2). 

Ainsi,  comme  nous  ra\ons  observé  ailleurs  à  propos  d'une 
objection  analogue  de  Rosmini,  saint  Thomas  reconnaît  dans  les 

1)  Perihermenias,  lib.  1,  lect.  3. 
(2)  Summa  theoL,  I.  p.,  q.  xvii,  a.  2. 
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facultés  sen?itives  une  certaine  imitation  de  jngempnt,  tant  il 
est  éloigné  de  leur  refuser  toute  sorte  de  connaissance,  même 
imparfaite. 

97.  Le  seconrl  arsrument  peut  se  formuler  ainsi  :  saint  Thomas 
affirme  que  la  quiddité  est  exclasivement  l'objet  de  l'intelligence, 
cujiis  objectum  est  quod  quid  est.  Donc,  d'après  lui,  les  sens  ne 
sont  pas  doués  de  la  faculté  de  connaître. 

Ici  encore  nous  concédons  l'antécédent  et  nions  le  conséquent  ; 
car,  on  suppose  que  pour  saint  Thomas  il  n'y  a  pas  d  autre 
connaissance  que  celle  qui  perçoit  la  quiddité  des  choses.  Or, 
rien  de  plus  faux.  Dans  l'article  même  où  il  affirme  que  la 
perception  des  quiddités  appartient  non  aux  sens  mais  seule- 
ment à  l'intelligence  {naluras  sensibiliuin  quaiilatum  cognoscere 
non  est  sensus  sed  intellecliis),  salut  Thomas  affirme  aussi  que  les 
sens  perçoivent  l'objet  externe  qui  fait  impression  sur  l'organe. 
Exltrius  imniutatiium  est  quod  per  se  a  sensu  perdpifur,  et 
secundum  cvjus  diversitatem  sensitivœ  potentiœ  distinguuniur  ; 
et  dans  l'article  troisième  de  la  question  lxxxvii,  il  enseigne  que 
les  choses  contingentes  sont  connues  directement  parles  sens, 
indirectement  par  l'intelligence,  et  que  les  raisons  universelles 
et  nécessaires  des  êtres  contingents,  c'est-à-dire  leurs  quiddités, 
sont  connues  exclusivement  par  l'intelligence  :  Contingemia, 
prout  surit  conlingenlia,  cognoscuntur  directe  quid-m  a  smsu, 
indirecte  autem  ab  inteU'Clu;  rationes  aulem  universahs  et  neces- 
sarlœ  contingontium  cognoscuntur  per  intellectum.  Il  est  donc 
absolument  faux,  dans  la  doctrine  de  saint  Thomas,  que  toute 
connaissance  réclame  une  perception  de  quiddité. 

98.  Le  troisième  argument  était  ainsi  conçu  :  d'après  saint 
Thomas,  l'être  est  ce  qu'on  perçoit  tout  d'abord  dans  un  objet 
quelconque.  Or,  toujours  d'après  saint  Thomas,  lessens  ne  con- 
naissent pas  l'être  des  choses.  Donc,  d'après  saint  Thomas,  les 
sens  ne  connaissent  rien  du  tout.  Nousrépondrons  en  demandant 
à  notre  contradicteur  ce  qu'il  entend  par  cette  proposition  si 
vague  :  l'être  est  la  premièrechose  que  l'on  perçoit  dans  un  objet. 
Veut-il  dire  par  là  que  tout  ce  qui  est  perçu  d'abortl  par  une 
faculté  sensitive  doit  être  une  entité  ?  Nous  admettons  la  propo- 
sition ainsi  entendue  ;  mais  nous  nions  que  saint  Thomas  refuse 
cette  condition  à  l'objet  de  la  faculté  sensitive.  Si  saint  Thomas 
dit  en  maint  endroit  que  les  sens  ont  pour  objet  de  connaissance 
les  particuliers,  il  ne  veut  certainement  pas  dire  par  là  qu'ils  ne 
connaissent  rien  du  tout.  Donc,  si  l'être  seul  est  contradictoire  au 
néant,  il  faut  conclure  que  le  sens  possède  la  faculté  de  percevoir 
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l'être,  non  pas  considéré,  il  est  vrai,  sous  forme  universelle 
et  abstraite,  mais  sous  forme  particulière  et  concrète  et  dans  le 
domaine  des  corps  qui  peuvent  faire  impression  sur  l'organe 
où  réside  la  puissance  sensitive.  Tel  est  précisément  l'enseigne- 
ment du  saint  Docteur:  «  Notre  âme,  dit-il,  est  forme  d'un  corps 
et  elle  possède  une  double  faculté  cognitive  :  l'une  qui  est  acte 
d'un  organe  corporel  et  qui,  pour  cette  raison,  est  destinée  par 
nature  à  connaître  les  choses  en  tant  qu'elles  sont  individuées 
dans  la  matière  ;  d'où  il  suit  que  les  sens  ne  connaissent  rien 
que  des  objets  singuliers;  l'autre  est  la  faculté  intellective  qui 
n'est  acte  d'aucun  organe  corporel.  Aussi  pouvons  nous  par 
l'intelligence  connaître  ces  natures  qui  n'existent  que  dans  la 
matière  individuelle,  et  nous  les  connaissons,  non  pas  préci- 
sément comme  individuées,  mais  en  tant  qu'elles  sont  abstraites 
de  la  matière  par  suite  de  la  considération  de  l'intelligencp; 
d'où  il  suit  que  nous  pouvons  percevoir  ces  choses  comme 
universelles,    ce  qui  est  au-dessus  du  pouvoir  des  sens»  (1). 

Si  notre  adversaire  entend  sa  proposition  en  ce  sens  que  le 
premier  objet  de  notre  perception  soit  non  plus  l'être  concret, 
mais  l'être  abstrait,  je  réponds  qu'il  Ji'en  est  ainsi  que  pour  la 
connaissance  intellectuelle  et  que  cette  proposition  est  fausse  si 
on  veut  l'étendre  à  toute  sorte  de  connaissance  en  général.  Par 
conséquent,  de  ce  que  les  senssont  incapables  de  percevoirl'être 
universel  et  abstrait,  on  ne  saurait  conclure  qu'ils  ne  peuvent 
percevoir  l'être  en  aucune  façon. 

Je  serais  heureux  desavoir  dans  quel  passage  de  saint  Thomas 
on  pourrait  nous  montrer  que  l'être  abstraitest  le  premier  objet 
perçu  en  tout  genre  de  connaissance.  Le  saint  Docteur  enseigne 
absolument  le  contraire  chaque  fois  qu'il  se  propose  d'éclaircir 
l'ordre,  la  marche  et  le  développement  de  la  connaissance. 
Nous  en  avons  une  preuve,  entre  autres,  dans  l'article  3  de  la 
question  lxxxv,  de  la  première  partie  de  la  Somme  théologique. 

(1)  Ânmi'i  nostra,  per  quam  cognoscimu&,  est  forma  alicujus  materiœ, 
quœ  tnmen  habet  cluas  vir tûtes  cognoscitlvas  :  unam,  quœ  est  actus  ali- 
cujus corporei  organi;  et  huic  connaturaie  est  coqnoscere  res  secundum 
quo'l  sunt  in  materia  individuali.  Undesensus  non  cognoscit  nisi  singu- 
laria.Alia  vero  virtus  cognoscitiva  ejus  est  intellectus,  qui  non  est  actus 
alicujus  organi  corporalis.  Unde  per  intellectum  connaturaie  est  nobis 
cognoscere  naluras,  quœ  quidem  nonhabent  esse  nisi  in  materia  indivi- 
duali, non  tamcn  secundum  quoi  sunt  in  materia  individuali  sed  secun- 
dum quod  abstrahuntur  ab  ea  per  considerationem  intellectus.  Unde 
secundum  intellectum  possumus  cognoscere  hujusmodi  res  in  universali, 
quod  est  supra  facullatem  sensus.  »  Summa  theol.,  I.  p.,  g.  xii,  art.  4. 
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l\  y  distingue  la  connaissance  en  général  de  la  connaissance 
restreinte  seulement  à  l'ordre  intellectuel  ;  et  pour  céllé-cî,  il 
nous  dit  qu'elle  passe  des  concepts  plus  universels  aux 
concepts  moins  universels.  Pn'us  occurrit  inteUectui  nostro 
cognoscere  animal  quam  cognoscere  hominem)  et  eadem  ratio  est 
si  comparemiis  quodcumque  mogis  imiversale  ad  minus  universale. 
Il  est  facile  de  conclure  que,  pour  le  saint  Docteur,  la  notion  de 
l'être  étant  la  plus  universelle  et  la  plus  indéterminée  est  aussi 
celle  qui  s'ofïre  tout  d'abord  à  notre  intelligence  comme  le 
point  de  départ  de  sa  vie  intellective. 

Mais  quant  à  la  première  considération,  c'est-à-dire  quant  à 
la  connaissance  en  général,  saint  Thomas  affirme  explicitement 
que  nous  avons  d'abord  la  connaissance  des  particuliers  et  des 
concrets,  et  ensuite  celle  des  universels  et  des  abstraits  ;  et  il 
en  donne  pour  jaisonque  la  connaissance  sensitive  précède  en 
nous  la  connaissance  intellectuelle  :  Cognitio  intellectiva  aliquû- 
modùa  sensitiva  primordium  snmit ;  et  quia  sensusest$ingularium^ 
intellectusautemuniversQlium,necesse  est  quod  cognitio  singularium^ 
quoad  nos,  prior  sit  quam  universalium  cognitio  (l).  Voilà  donc 
comment  dans  le  passage  même  d'où  l'on  peut  conclure  que  le 
premier  objet  perçu  par  notre  intelligence  est  l'être  universel  et 
abstrait,  dans  ce  passage,  disons-nous,  saint  Thomas  enseigne 
qu'il  n'en  va  pas  de  môme  pour  la  connaissance  en  général,  car  il 
y  est  dit  expressément  qu'en  nous  la  connaissance  des  singuliers 
précède  la  connaissance  des  universels.  Or,  s'il  en  est  ainsi; 
comment  peut-on  dire  que  d'après  saint  Thomas  il  n'y  a  pas  de 
connaissance  possible  sans  la  perception  préalable  de  l'être  abstrait, 
perception   qui  est  une   connaissance    universelle  par  excel- 
lence.  Ceci  se   vérifie  pour  l'intelligence  seule  et  ne  peut  en 
aucune  façon  s'appliquer  aux  sens  qui  ont  les  objets  singuliers 
et  concrets  pour  domaine  propre  et  exclusif  de  leur  perception. 
Par  conséquent  les  arguments  mis  en  avant  dans  cette  discus- 
sion pour  prouver  que  saint  Thomas  n'entend  point  concéder  aux 
sens  la  faculté  de  connaître,  non  seulement  ne  prouvent  rien, 
mais  démontrent  précisément  tout  le  contraire;  car  ils  font  appel 
à  des  passages  du  saint  Docteur,   où  l'on  trouve  dans  les  idées 
plutôt  une  confirmation  qu'un  correctif  du  langage.  Donc,  il  est 
faux  que  dans  saint  Thomas  l'idée  corrige  le  mot  sur  le  point 
qui  nous  occupe;    et  notre  adversaire  devra  avouer  que   la 
théorie  de  la  connaissance  sensitive  n'a  rien  de  commun  avec  le 

{l)  Summa  tlieoL,  1.  i'.,  y.  lxxxv,  art.  3. 
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sensualisme,  à  moins  qu'il  ne  préfère  imputer  cette  erreur  au 
saint  Docteur  lui-même. 


ARTICLE  VI 
Digression  sur  d'autres  écrivains. 

99.  Si  nous  n'avions  affaire  qu'au  savant  philosophe  auquel 
nous  répondons  directement,  nous  pourrions  terminer  ici  la 
po'émiqiie.  Le  respect  sans  bornes  qu'il  professe  pour  saint 
Thomas  ne  lui  permettrait  pas  de  persister  dans  son  opinion, 
étant  démontré,  comme  nous  venons  de  le  faire,  que  le  saint 
Docteur  attribue  vraiment  la  connaissance  aux  facultés  sensi- 
tives.  Mais  nous  écrivons  aussi  pour  d'autres.  Il  s'en  trouve,  en 
effet,  beaucoup  qui  lisant  saint  Thomas  aven  une  légèreté  à 
faire  pitié,  sans  saisir  ni  l'ensemble  merveilleux  de  sa  doctrine 
ni  même  la  signification  naturelle  des  mots  employés  dans  les 
passages  détachés  qu'ils  citent  :  il  est  donc  nécessaire  que  nous 
nous  airêtions  un  peu  sur  ce  point.  Les  écrivains  auxquels 
nous  f.iisons  allusion  n'hésitent  pas  à  déclarer  ouvertement  que 
la  doctrine  de  l'Ange  des  écoles  est  viciée  par  le  principe  sen- 
sualiste  de  la  philosophie  aristotélicienne;  et  pourtant  l'Église,  à 
la  fête  du  Saint,  met  sur  nos  lèvres  cette  prière  :  Da  nobis  quœ- 
surnus,  quœ  docuït  intellcctu  conspicere  (1).  Se  peut-il,  en  vérité, 
qu'une  doctrine  entachée  de  sensualisme  et  par  conséquent 
radicalement  fausse,  mérite  ainsi  que  nous  adressions  à  Dieu  une 
prière  pour  qu'il  daigne  nous  en  instruire  ?  Je  crois  que  les  phi- 
losophes dont  nous  parlons  se  garderont  bien,  sinon  de  formuler 
cette  prière  avec  les  lèvres,  au  moins  de  l'accompagner  de 
l'élan  (lu  cœur.  Ils  ont  d'ailleurs  si  peu  compris  la  doctrine  de 
saint  Thomas  qu'ils  lui  attribuent  souvent  le  contraire  de  ce 
qu'il  enseigne  explicitement.  Pour  n'en  donner  qu'un  exemple, 
ils  prétendent  prouver  que  dans  la  théorie  de  saint  Thomas 
l'intelligence  est  confondue  avec  les  sens.  Ils  citent  les  textes 
où  le  saint  Docteur  affirme  que  la  nature  des  cboses  sensibles 
est  l'objet  propre  de  notre  intellect  (2),  et  ils  ajoutent  cette 
curieuse  réflexion  :  la  nature  des  choses  sensibles  n'est  pas  connue 
par  l'iiuelligence,  mais  par  la  sensation. Or,  saint  Thomas  enseigne 

(1)  Brev.  rom.,  die  VII  Mart. 

(2)  h'oprium  objectum,  i/itellectuinostro  propofiionatum,  est  naturarei 
sensibilU.  Sumina  Lheol.,  I.  p.,  y.  lxxxiv,  art.  7. 
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on  ne  peut  plus  évidemment  le  contraire,  quand  il  dit  que  la 
nature,  même  la  nature  des  choses  sensibles,  n'e?t  pas  un  objet 
de  sensation,  ma^s  d'mielUgence  :  Raturas  sensibilum  qualtta- 
tum  cognoscet^e  non  est  sen<-us  sed  intellecim  (I).  Quand  on  mé- 
connait  si  aisément  ce  qu'il  y  a  de  plus  authentique  dans 
l'enseignement  de  soint  Thomas,  faut-il  s'étonner  que  l'on  com- 
prenne si  peu  le  sens  de  cert.iine?  phrases  dont  l'intelligence  ré- 
clame quelque  méditation  et  queL]ue  comparaison  avec  des  pas- 
sages analogues  qui  peuvent  servir  à  les  expliquer?  Ainsi,  on  met 
en  avant  le  fameux  exemple  de  la  table  rase,  l'intellect  agent 
qui  illumine  et  spiritualité  les  perceptions  sensibles  transfor- 
mées en  idées,  les  espèces  impresses  et  expresses  converties  en 
intollections;  et  l'on  fait  un  mélange  bizarre  de  toutes  choses 
que  saint  Thomas  a  dites  et  n'a  pas  dites,  sans  avoir,  pour  celles 
qu'il  a  ilites,  la  moindre  préoccu[)ation  d'en  pénétrer  le  véritable 
sens.  Nos  modernes  docteurs  seraient  pput-être  devenus  plus 
respectueux  et  plus  circonspects  devant  cette  simple  considéra- 
tion, que  si  saint  Thomas  est  parvenu  à  te  degré  de  sagesse 
qui  a  fait  et  fait  encore  l'ailmiralion  de  tant  d'hommes  illustres 
par  leur  science,  il  faut,  à  coup  s-ùr,  que  ses  enseignements  ne 
soient  ni  aussi  ridicules  ni  aussi  absurdes  que  leurs  petites 
lumières  tendent  à  les  faire  paraître. 

100.  Je  donnerai,  en  lieu  opportun,  l'interprétation  des 
termes  particulièrement  employés  dans  la  question  de  l'origine 
des  idées.  Je  n'en  veux  expliquer  ici  que  deux,  dont  abusent  Ips 
détracteurs  de  saint  Thomas,  i'aute  de  les  bien  entendre.  Si, 
d'après  saint  Thomas,  répèteni-ils  souvent,  l'objet  propre 
de  l'intelligence  humaine  est  la  nature  des  choses  sensibles,  il 
faudra  avouer,  ou  que  nous  ne  connaissons  pas,  ou  que  nous 
connaissons  fort  peu  les  choses  suprasensibles.  Mais,  nos  adver- 
saires se  sont-ils  quelquefois  donné  la  peine  de  chercher  ce 
que  saint  Thomas  entend  par  nature  des  choses  sensibles  et  par 
objet  propre  et  proportionné  d'une  faculté  ?  Je  crois  que  non. 
La  nature  ou  qulddité,  pour  saint  Thomas,  est  ce  qui  constitue 
une  chose  dans  son  être  propre,  et  cette  nature  ne  peut  être 
perçue  que  par  l'intelligence.  On  yjeut  revoir  sur  ce  point  ce 
que  nous  avons  dit  au  second  article  du  chapitre  I,  touchant  le 
contenu  du  concept  universel. 

Quant  à  Vobjet  propre,  il  signilie,  dans  le  langage  de  saint 
Thomas,  l'objet  premier  et  immédiat  d'une  puissance  cognitive. 

Ibid.,  i.  p.,  y.  Lxxviu,  art.  3. 
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Id  quod  est  primo  et  per  se  cognitum  a  virtute  cognoscitiva  est 
proprium  ejus  ohjectum  (1).  De  même  aussi,  l'objet  proportionné 
est  celui  qui  correspond  exactement  au  mode  d'être  du  sujet 
connaissant.  Il  conclut  de  là  que  l'opération  proportionnée  à 
notre  intelligence  est  de  percevoir  l'intelligible  dans  une  chose 
sensible  parce  que  notre  âme  est,  dans  l'état  de  la  vie  présente, 
forme  d'un  corps,  et  que  sa  faculté  de  connaître  est  une  intelli- 
gence qui  subsiste  dans  un  composé  sensitit'.  Operalio  propor- 
tionatur  virluti  etessentiœ;  intellectivum autem  horninis  est  in  sen- 
sitivo  et  ideo  propria  operatio  ejus  est  intelliyere  inielligibilia  in 
phantusmaiibus  (2). 

Ceci  revient  à  dire  que  les  premiers  objets  perceptibles 
pour  l'esprit,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  sont  les  quidilités 
ou  essences  qui  se  manifestent  immédiatement  dans  les  phan- 
tasmes sensibles  sous  la  lumière  abstractive  de  l'intellect  agent. 
Telles  sont,  par  exemple,  les  raisons  d'être,  d'unité,  de  bien,  de 
substance,  de  modification,  de  mutation,  de  cause,  d'acte,  de 
puissance,  et  une  infinité  d'autres  qui  embrassent  toute  sorte 
de  choses  dans  leur  généralité,  et  dont  beaucoup,  dans  leur  plus 
grande  abstraction,  étendent  leur  concept  objectif  à  tout  ce  qui 
est  ou  peut  être  d'une  façon  quelconque  (3).  L'esprit  part  de 
ces  concepts  abstraits  pour  former  aussitôt  les  premiers  princi- 
pes et  les  axiomes  de  la  raison,  alors  que  dans  la  quiddité  qu'il 
vient  de  percevoir,  il  voit  les  prédicats  essentiels  qui  leur  con- 
viennent. Ainsi,  en  percevant  la  quiddité  de  Vêt7'e,  il  voit  que 
1  être  est  incompatible  avec  le  néant  et  prononce  ce  jugement  : 
aucune  chose  ne  peut  à  la  fois  être  et  ne  pas  être.  En  percevant 
la  quiddité  de  substance,  il  voit  que  celle-ci,  dès  là  qu'elle  ex- 
prime une  substance,  n'a  besoin  d'aucun  sujet  d'adhésion,  et  il 
prononce  ce  jugement  :  la  substance  n'a  besoin  d'aucun  sujet 
qui  la  soutienne  ;  et  ainsi  de  suite.  Voilà  comment  l'esprit  s'en- 
richit d'idées  et  de  jugements  d'ordre  abstrait,  qui  ensuite  lui 
servent  comme  de  flambeaux  pour  éclairer  l'ordre  réel  et  con- 

(i)  Summa  th^ol,  I.  p.,  lxxxv.  art.  7. 

(2)  De  memoria  et  reminiscentia,  lect.  4. 

(3)  Ces  raisons  qui,  par  leur  élendue.  indéterminée,  dépassent  les  limites 
de  la  matière,  saint  Thomas  les  appelle  immatérielles,  non  qu'elles  n'aient 
leur  réalisation  dans  la  matière,  mais  parce  qu'elles  ne  s'y  trouvent  pas 
avec  toute  leur  universalité.  Quœdam  vero  hunt  quœ  non  dépendent  a 
m'nteria  nec  secnndmn  sj  n?c  secundam  ralionem,  vel  quia  nunquam 
sunt  in  materia,  ut  Deus  et  aliœ  substantiœ  separatœ,  vel  quia  non  uni- 
versaliter  sunt  in  materia,  ut  substantia,  potentia  et  actus  et  ipsum  ens. 
In  lit).  I  Physic,  lect.  1. 
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cret;  en  les  appliquant  après  cela  à  des  sujets  déterminés,  il  en 
arrive,  par  voie  de  déduction  rationnelle,  à  découvrir  d'autres 
vérités  qui  ne  sont  pas  immédiatement  évidentes  par  elles- 
mêmes,  mais  qui  sont  liées  et  connexes  avec  celles  que  l'expé- 
rience lui  révèle  sous  la  lumière  de  ces  premiers  principes. 

•101.  Les  esprits  difficiles  dont  nous  parlons  se  scandalisent 
encore  de  voir  dans  saint  Thomas  que  notre  intelligence,  après 
avoir  contemplé,  comme  premier  objet  de  sa  connaissance,  ces 
quiddités    ou    natures  abstraites,  s'élève   ensuite  des  choses 
visibles  à  une   certaine  connaissance  des    choses    invisibles. 
Iniellectm  humani,qui  est  conjunctus  corpori,  proprium  objectum 
est  quidditas  swe  natura  in   materia  corporalt   existens;  et  per 
hujusmodi  naturas  viêtbilium  rerum,  etiam  in  invisibilium  rerum 
aliqualem  cognitionem  ascendit  (1).  Ils  se  plaignent  surtout  de  ce 
mot  aliqualem  qui,  appliqué  à  la  connaissance  que  nous  avons 
de  Dieu,  leur  paraît  trop  la  déprimer.  Cependant  saint  Thomas 
qui  ne  voulait  pas  enseigner  au  monde  des  hypothèses,   mais 
une  doctrine  de  vérité,  s'est  servi  avec  raison  de  ce  mot  pour 
nous  donner  à  entendre  que  la  connaissance  que  nous  avons  de 
Dieu  est,  pour  la  vie  présente,  tout  à  l'ait  imparfaite.  D'ailleurs, 
il  explique  tout  spécialement  dans  le  même  article  le  sens  exact 
qu'il  donne  à  cet  aliqualis,  en  disant  que  nous  connaissons  Dieu 
comme  cause  de  l'univers,  soit  en  lui  prêtant  à  un  degré  absolu- 
ment éminent  les  pei'iections  des  choses  créées,  soit  en  écartant 
de  lui  les  limites  et  les  défauts  qui  se  rencontrent  dans  les  êtres 
contingents  et  finis.  Deum,  ut  Dionysius  dicit  (c.  i.  de  div.  nom., 
lect.  3)  cognoscimus  ut   causam  et  per  excessum  et  per  remotio- 
nem  (2).     Pour  qui  veut  sincèrement    écouter  la  voix  de  sa 
conscience,  n'est-ce  pas  là  précisément  la  connaissancequenous 
avons  de   Dieu?  Ne  le  concevons-nous  pas   comme  un   être 
suprême,   subsistant   par    soi,   cause  incréée  de   toute  chose 
créée,  et  partant,   comme  doué  de  toute    sorte   de  perfections 
à  un  degré  infini  ?  Or,  ce  sont  justement  là  les  trois  éléments 
assignés  par  saint  Thomas  ;  ut  causa,  per  remolionem,  per  exces- 
sum. N'est-il  pas  vrai  aussi  que  nous  n'arrivons  à  cette  con- 
naissance que  par  tes  perceptions  des  quiddités  abstraites  des 
choses  visibles?  Au  nombre  de  ces  quiddités  se  trouvent  évi- 
demment les  raisons  de  cause,  d'être,  d'acte,  de  perfection,  dont 
nous  écartons  toute  limite,  et  auxquelles  nous  attribuons  un  excès 
infini  sur  tout  ce  que  notre  esprit  conçoit  de  la  manière  d'être 

(1)  Summa  th.,  1.  p.,  q.  lxxxiv,  art.  7. 

(2)  Ibid.,  ad  3. 
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propre  aux  créatures.  On  doit  en  dire  autant  des  attributs  divins 
dont  la  connaissance  procède  aussi  en  nous  del'épurement,  pour 
ainsi  dire,  d'idées  abstraites  des  choses  créées  et  élevées  jusqu'à 
l'ordre  absolu,  par  dessus  tout  ce  qui  est  imparfait  et  fini  ;  ce  qui 
veut  dire  que  nous  parvenons  à  la  connaissance  de  Dieu  per 
excessum  et  per  remotionem,  en  prenant  pour  point  de  départ  les 
quidditésque  nous  avons  abstraites  des  choses  visibles,  suivant  la 
parole  de  l'Apôtre  :  Invisibilia  Dei  per  ea  quœ  facta  sunt  intel- 
lecta  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  ejus  virtus  et  divinitas  (1). 


ARTICLE  VII 

Attribuer  la  connaissance  aux  sens,  ce  n'est  pas  les  confondre 
avec  l'intelligence. 

102.  Revenons  maintenant  à  notre  adversaire  que  nous  avions 
quelque  peu  abandonné,  et  tranquillisons-le  sur  un  doute  dont  il 
se  montre  grandement  préoccupé.  Il  craint  qu'en  concédant  la 
connaissance  aux  sens,  on  n'en  vienne  ,à  les  confondre  avec  l'in- 
telligence. Celte  crainte  nous  rappelle  celle  de  Malebranche  qui 
refusait  toute  activité  aux  causes  secondes,  de  peur,  disait-il, 
qu'en  leur  concédant  une  action  quelconque,  on  n'en  vînt  à  les 
identifier  avec  Dieu.  Avec  ce  système  de  raisonnement,  on  devrait 
refuser  aussi  l'être  substantiel  aux  créatures,  afin  de  ne  pas 
courir  le  risque  de  les  identifier  avec  la  substance  incréée.  En 
exagérant  ainsi  le  péril  de  l'erreur,  il  n'y  a  pas  de  vérité  à  laquelle, 
en  fin  de  compte,  on  ne  dût  renoncer.  De  même  que  la  raison 
de  substance  et  de  cause  peut  fort  bien  être  attribuée  aux  choses 
créées,  sans  qu'on  les  élève  pour  cela  jusqu'à  l'ordre  divin,  ainsi, 
l'on  peut  également  bien,  iuta  consctentia,  accorder  aux  sens  un 
degré  de  connaissance,  sans  tomber  dans  cette  erreur  grossière 
qui  consiste  à  les  confondre  avec  l'intelligence.  Cette  assurance 
est  tout  naturellement  fondée  sur  les  explications  proposées  à 
l'article  précédent.  Néanmoins  il  ne  sera  pas  inutile  d'y  revenir 
encore  ici. 

■103. Tout  d'abord,  la  connaissance  sensitive,  à  la  différence  de 
la  connaissance  intellectuelle,  est  imparfaite  dans  son  acte;  car 
elle  se  réduit,  rigoureusement  parlant,  à  une  simple  perception 
de  l'objet.  La  connaissance  entière  et  parfaite,  comme    le  dit 

(1)  Ad  Romanos,  I.  20. 
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saint  Thomas,  ne  se  trouve  que  dans  le  jugement,  puisque  c'est 
uniquementpar  le  jugementquerôtre  connaissant  se  conforme 
à  l'objet  ou  s'enéloigne.  Tant  qu'on  n'a  pas  affirmé  ou  nié  quelque 
chose  d'un  objet  donné,  il  est  impossible  de  dire  :  vous  conjec- 
turez bien  ou  mal,  vous  avez  une  connaissance  vraie  ou  fausse; 
ce  qui  prouve  que  la  connaissance  n'est  pas  complète  si  elle  se 
tient  exclusivement  dans  les  limites  de  la  simple  appréhension; 
car  on  ne  peut  appeler  complète  une  connaissance  qui,  dans  la 
rigueur  des  termes,  ne  possède  pas  tous  les  éléments  propres  que 
réclame  sa  nature,  et,  entre  autres,  les  caractères  qui  constituent 
la  vérité  ou  l'erreur.  Or,  les  sens  ne  font  que  percevoir  l'objet 
sans  jamais  pouvoir  s'élever  jusqu'au  jugement  proprement 
dit;  ils  sont  incapables,  dit  saint  Thomas,   de  composer  et  de 

diviser  :  Sensus  non  componit  nec  dividit sed  solumrem  appre- 

hendit  (i). 

En  second  lieu,  la  connaissance  sensitive  est  imparfaite  quant 
à  son  objet.  Elle  ne  s'étend  pas  au-delà  des  corps  qui  font  im- 
pression sur  les  organes  ;  voilà  pourquoi,  d'ailleurs,  les  facultés 
sensilives  se  distinguent  entre  elles  d'après  la  diversité  de  ces 
impressions  organiques:  Exterius  immutativumest  quod per  se  a 
sensu  percipitur  et secundum  cujus  diversitatem  sensitivœ  potenliœ 
distinguuntuj'  {Tj.  L'intehigence,  au  contraire,  est  une  faculté  uni- 
verselle qui  a  pour  objet  l'être  et  le  vrai  dans  toute  l'ampleur  de 
de  leur  extension  ;  Intellectus  est  appréhensions  entis  et  veri  uni- 
versalis  (3)  ;  elle  embrasse  tout  à  la  fois  les  corps  et  les  esprits,  les 
objets  pensés  et  le  sujet  pensant,  les  accidents  et  les  substances, 
les  choses  présentes  et  passées,  avec  toutes  leurs  relations  au 
temps  et  à  l'espace. 

En  troisième  lieu,  la  connaissance  sensitive  est  imparfaite 
quant  à  son  mode  d'opération,  car  elle  ne  perçoit  dans  les 
corps  eux-mêmes  que  le  fait  et  l'individu  seul,  sans  s'élever  au- 
dessus  de  son  existence  concrète  et  contingente.  L'intelligence, 
au  contraire,  mise  en  présence  des  mêmes  objets  matériels, 
perçoit  la  quiddité  sous  une  forme  universelle  et  nécessaire. 
Anima  per  intellectum  cognoscit  corpora  cognitione  immaleriali 
universali  et  necessaria  (4) . 

Enfin,  la  connaissance  sensitive  est  imparfaite  quanta  son  prin- 
cipe: car  elle  requiert  le  concours  des  organes  corporels.  Sentii^e  et 

(1)  S.  Thomas,  in  lib.  I  Periliermenias ,  lect.  i. 
l2)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lxxvui,  art.  3. 
(3)  Ib.,  Q.  Lxxxii,  art.  4,  acll. 
Wlb.,  Q.  Lxxxiv,  art.  1. 
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conseguenter  operationes  animœ  sensitivœ  manifeste  accidunt  cum  ali- 

qua  corporis  immutalione,  sicut  in  videndo  immutatur  pupilla  {\). 
Visio  etsi  sit  ab  anima,  non  est  tamen  nisi  per  organum  visus  (2). 
Au  contraire,  l'acte  de  perception  intellectuelle  est  produit  par 
un  principe  spirituel  sans  le  concours  d'aucun  instrument  cor- 
porel. Intellecluale  principium  qiiod  d'citur  mens  vel  intellectus 
habet  operationemper  se,  cui  non  communicat  corpus (3) .  De  là  vient 
que  si  d'un  côté  l'excellence  de  son  objet  trouble  la  faculté  sensi- 
tive  au  point  d'empêcher  son  action,  comme  il  arrive  au  sens 
de  la  vue  en  présence  de  la  lumière  du  soleil  ;  tout  au  contraire, 
l'excellence  de  l'objet  intelligible  donne  de  la  vigueur  à  l'intel- 
ligence et  la  dispose  merveilleusement  à  comprendre  les  vérités 
d'ordre  inférieur  ;  c'est  ce  qui  arrive  quand  l'esprit  s'elforce  de 
parvenir  à  la  contemplation  d'objets  tout  à  fait  abstraits  et  spi- 
rituels. 

104.  Devant  ces  profondes  différences  qui,  dans  la  doctrine 
de  saint  Thomas,  distinguent  ces  deux  genres  de  connaissance, 
comment  ne  pas  apercevoir  la  distance  immense  qui  sépare 
l'une  de  l'autre?  Peut-il  venir  à  l'esprit  d'un  homme  sensé 
qu'en  concédant  la  première  aux  sens,  on  doive  en  même  temps 
leur  concéder  la  seconde,  et  dépouiller  ainsi  l'intelligence  des 
prérogatives  qui  lui  appartiennent?  Est-ce  que,  par  hasard,  ce- 
lui qui  donne  cinq  donne  cent  par  là  même  ?  Est-ce  faire  tort 
au  soleil  que  de  reconnaître  un  peu  de  lumière  dans  un  lam- 
pion? L'intelligence,  douée  d'une  si  vaste  étendue  qu'elle  peut 
embrasser  dans  ses  conceptions  la  sphère  infinie  des  êtres  ;  l'in- 
telligence, puissante  à  ce  point  qu'elle  purifie  et  idéalise  des 
essences  enchaînées  dans  les  liens  de  la  matière  ;  l'intelligence, 
ornée  d'une  connaissance  complétée  par  le  jugement  qui  la  met 
véritablement  seule  en  possession  de  la  vérité  ;  l'intelligence, 
disons-nous,  est  trop  haut  placée  pour  qu'il  lui  reste  quelque 
chose  à  envier  des  minces  prérogatives  des  sens  dont  elle  utilise 
d'ailleurs  le  travail  pour  ses  propres  opérations.  Il  me  semble 
qu'on  ne  saurait  s'obstiner  à  contredire  cette  doctrine  qu'à  la 
condition  d'accorder  au  mot  connaissance  ces  quatre  qualités  at- 
tribuées jusqu'ici  exclusivement  à  l'intelligence  :  1°  de  pouvoir 
non  seulement  percevoir  mais  aussi  juger;  2»  de  s'étendre  à 
toute  sorte  de  vérités  ;  3°  de  saisir  la  quiJdité  perçue  en  elle- 
même  avecles  caractèresde  nécessitéet  d'universalité;  i^d'opérer 

(1)  Ib.,  Q.  Lxxv,  art.  3. 

(2) De an'ma,  lib.  I.,  lect.  2. 

(3)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lxxv,  art.  2. 
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sans  le  concours  d'un  organe  corporel.  Etant  donné  qu'on  osât 
jamais  émettre  une  pareille  prétention,  sur  quelles  raisons 
pourrait-on  bien  l'appuyer  ?  On  ferait  peut-être  appel  à  la 
signification  vulgaire  du  mot.  Mais,  si  l'on  veut  consulter  tous 
les  vocabulaires  du  inonde,  on  verra  que  le  mot  connaissance 
n'indique,  dans  sa  généralité,  que  l'acte  de  saisir  un  objet  quel- 
conque encore  inconnu.  Mettra-t-on  en  avant  l'usage  consacré 
par  les  philosophes  ?  Mais  il  est  précisément  tout  opposé;  car, 
en  général,  les  philosophes  n'ont  jamais  fait  difficulté  de  donner 
le  nom  de  connaissance  à  l'acte  des  facultés  sensitives,  à  l'ex- 
ception peut-être  de  quelques  auteurs  modernes  qui,  par  esprit 
de  système,  condamnent  le  langage  communément  adopté. 

lOo.  Je  ne  puis  résister  à  l'envie  de  signaler  en  passant  cette 
curieuse  manie  delà  Réforme  philosophique  qui  ne  fait  là,  com- 
me partout  ailleurs,  que  courir  d'un  extrême  à  l'autre  avec  une 
étonnante  légèreté.  Elle  commence  par  donner  à  la  sensation  le 
nom  de  pensée,  qui  ne  lui  convient  pas;  puis,  passant  ensuite  à 
l'autre  extrême,  elle  lui  refuse  le  nom  qui  lui  convient,  en  la  dé- 
pouillant de  la  faculté  de  connaître.  Le  mot  pensée  vient  du 
verbe  penso  qui  est  le  fréquentatif  de  pendo.Yo'ûh  pourquoi  on 
l'emploie  pour  signifier,  non  une  connaissance  quelconque,  mais 
tout  spécialement  celle  oiî  l'on  pèse  en  quelque  sorte  l'objet, 
alors  qu'on  en  porte  un  jugement.  Aussi  ne  s'applique-t-il  avec 
exactitude  qu'à  la  seule  connaissance  intellectuelle,  et  l'on  ne 
pourrait  l'employer  à  propos  de  la  sensation  sans  le  détourner 
de  sa  signification  primitive,  abus  que  les  scholastiques  ont 
toujoursévitéavecle  plus  grand  soin.  Voici  comments'exprimeàce 
sujet  Dante,  un  des  plus  plus  fidèles  échos  de  leurs  doctrines  : 
La  pensée  est  l'acie  propice  de  l'intelligence,  et  les  bêtes  ne  pensent 
point  parce  qu  elles  n'ont  point  d'esprit  (1).  Toutefois  Descartes 
donne,  en  général,  le  nom  de  pensée  à  tout  ce  dont  nous  pou- 
vons avoir  conscience.  Il  affirme  expressément  que,  non  seule- 
ment les  actes  de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  mais  encore  les 
actes  de  l'imagination  et  des  sens  sont  autant  de  pensées.  «  Par 
le  nom  de  pensée  je  comprends  tout  ce  qui  est  tellement  en  nous 
que  nous  l'apercevons  immédiatement  par  nous  même  et  en  avons 
connaissance  intérieure;  ainsi  toutes  les  opérations  de  la  volonté, 
de  l'entendement,  de  l' Imagination  et  des  sens  sont  des  pensées  (2).  » 
Par  ces  paroles  il  tend  à  effacer  de  plus  en  plus  la  distinction 

(1)  Convito,  88. 

('i)  Réponses  aux  deuxièmes  objections.  Kdiisons  qui  prouvent  l'existence 
de  Dieu,  etc.,  Définition  1. 
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de  l'intelligence  et  des  sens,  distinction  qu'il  avait  déjà  sin- 
gulièrement obscurcie  dans  tous  ses  autres  écrits.  Mais  nous  y 
reviendrons  plus  tard.  Il  suffit  pour  le  moment  d'avoir  fait 
observer  que  la  prétendue  confusion  des  sens  avec  l'intellect 
n'est  pas  un  vice  de  la  doctrine  scholastique,  mais  bien  plutôt 
de  la  doctrine  de  ses  adversaires  ;  et  que  le  mot  connaître,  signi- 
fiant acquisition  de  connaissance  à  un  titre  quelconque,  peut 
fort  bien  servir  à  désigner  aussi  l'acle  des  facultés  sensitives  qui 
perçoivent  certainement  quelque  chose. 


ARTICLE  VIII 

Combien    est  peu    fondée  l'opinion  qui  voudrait  nous    faire 
considérer  comme  «  innée  »  l'idée  universelle   d'être. 

106.  Nous  arrivons  enfin  au  point  capital  de  la  controverse 
et  nous  allons  examiner  cette  prétendue  nécessité  d'admettre 
une  idée  tout  à  fait  universelle  comme  innée  dans  notre  esprit, 
indépendamment  des  sens.  Nous  commençons  tout  d'abord  par 
nier  qu'une  pareille  idée  soit  nécessaire  et  qu'elle  trouve  un 
appui  quelconque  dans  la  doctrine  de  saint  Thomas. 

Quant  à  sa  nécessité,  nous  sommes  évidemment  autorisés  à 
la  nier  par  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  ;  car  nos  adver- 
saires n'ont  d'autre  raison  de  l'admettre  que  parce  que  l'intelli- 
gence, d'après  eux,  est  dans  l'impossibilité  de  former  l'universel 
par  son  activité  propre.  Or,  nous  avons  montré  comment  l'action 
abstractivede  l'intellect  pouvait  suffire  à  ce  travail  en  présentant 
à  la  perception  les  seules  quiddités  des  contingents  sensibles. 
Nous  avons  fait  voir  également  comment  s'effectuait,  dans  ces 
quiddités  ainsi  abstraites,  la  perception  des  vérités  nécessaires, 
au  moyen  des  jugements  qui  en  résultent.  Que  le  lecteur  veuille 
bien  se  rappeler  ce  texte  de  saint  Thomas  déjà  cité  plus  haut  : 
Contingentia  dvplicùer  possunt  conside7'ori  :  uno  modo  secundum 
quodconlingentia  sunt,alio  modo  secundum  quod  in  eis  aliquid 
necessitatis  invenitur  ;  nihil  enim  est  adeo  contingem  quin  in  se 
aliquid  necessitaU'shabeat,sicut  hoc  ipsum  quod  est  S  ocratemcwTej^e, 
in  se  quidem  conlingens  est,  sed  habiludo  cursus  ad  motum  est 
necessaria  ;  necessarium  est  enim  Socratem  moveri  si  currit  (1). 

107.  Cet  exemple  parfaitement  clair  nous  explique  (ce  que 

(1)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lxxxvi,  art.  3. 


A  QUELQUES  OBJECTIONS.  135 

saint  Thomas  répète  si  souvent)  comment,  par  la  vertu  de  la 
lumière  de  l'intellect  agentnous  percevons  les  vérités  immuables 
dans  des  choses  sujettes  à  la  mutabilité.  Les  vérités  immuables 
consistent  dans  la  relation  nécessaire  qui  relie  deux  concepts 
entre  eux,  comme  dans  cette  proposition  :  la  coune  suppose  le 
mouvement.  Pour  que  J 'esprit  prononce  ce  jugement,  il  faut 
d'abord  qu'il  sache  ce  qu'est  la  course  et  ce  qu'est  le  mouvement; 
c'est-à-dire  qu'il  doit  saisir  non-seulement  le  fait  comme  font 
les  sens,  mais  encore  la  quiddité  du  fait.  Etant  connue  la  quiddité 
des  deux  faits  dont  il  est  question  dans  notre  exemple,  une 
simple  comparaison  sufïîtpour  faire  découvrir  leur  relation  intrin- 
sèque; et  la  connaissance  de  cette  relation  détermine  la  produc- 
tion d'un  jugement  qui,  comme  dans  le  cas  présent,  exprime  une' 
vérité  nécessaire.  Ainsi,  pour  donner  un  autre  exemple  tiré  des 
actes  de  la  conscience,  nous  observons  que  nous  pensons  et  qu'en 
pensant  nous  existons.  Voilà  un  fail  contingent  et  concret.  Mais 
il  renferme  deux  éléments  :  l'existence  et  la  pensée  ;  ces  éléments 
connus  dans  leur  quiddité  et  comparés  entre  eux  révèlent  à 
l'esprit  une  vérité  nécessaire  :  ce  qui  pense  existe,  ou  :  la  pensée 
suppose  Inexistence.  Donc,  pour  concevoir  les  vérités  nécessaires, 
il  suffit  de  percevoir  d'abord  les  quiddités  dans  les  objets  contin- 
gents, pour  les  considérer  ensuite  en  elles-mêmes  et  dans  leurs 
relations  mutuelles.  Pour  en  arriver  là,  point  n'est  besoin  d'autre 
chose  que  de  la  vertu  abstractive  de  l'intelligence,  comme  nous 
l'avons  démontré  dans  le  chapitre  précédent.  Par  conséquent, 
la  vertu  abstractive  de  l'esprit  suffit  à  nous  faire  connaître  les 
vérités  nécessaires,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir  à 
aucune  idée  universelle  innée. 

108.  Notre  contradicteur  nous  objecte  souvent  que  pour  rai- 
sonner sur  l'expérience,  le  principe  de  causalité  est  nécessaire, 
et  que  ce  principe  est  tout  à  fait  étranger  aux  sens.  D'accord  ; 
mais  la  question  n'est  pas  là.  Si  le  principe  de  causalité  est  étran- 
ger aux  sens,  quelle  raison  peut-on  tirer  de  là  pour  prouver  qu'il 
découle  de  l'idée  innée  de  l'être  ?  Pour  arriver  à  une  pareille 
conclusion,  il  faudrait  démontrer  que  ce  principe  est  également 
étranger  à  l'intelligence  alors  qu'elle  perçoit  les  quiddités  des 
choses,  ou  faire  voir  au  moins  que  la  lumière  abstractive  dont 
nous  sommes  doués  ne  suffit  pas  à  nous  procurer  la  connaissance 
de  ces  quiddités.  On  ne  peut  soutenir  la  première  partie  de  cette 
alternative  sans  renverser  de  fond  en  comble  la  théorie  des  juge- 
ments analytiques,  formés  par  l'intelligence  en  vertu  d'une 
simple  comparaison  d'idées.  Dans  le  second  cas,  il  nous  faudrait 
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renoncer  à  la  théorie  des  universaux  telle  que  nous  l'avons 
expliquée  d'après  saint  Thomas.  Tant  que  ces  deux  théories 
resteront  debout,  le  principe  de  causalité  n'aura  pour  origine 
que  les  idées  d'effet  et  de  cause  ;  et  ces  idées  supposent  simple- 
ment dans  l'intelligence  la  faculté  de  percevoir,  non  le  fait,  mais 
la  quiddité  du  fait.  Par  les  sens,  nous  connaissons  les  perpétuels 
changements  que  subissent  les  êtres  de  la  nature  ;  par  l'intel- 
ligence nous  pénétrons  jusqu'à  l'essence  des  changements,  car 
son  objet  est  l'essence,  comme  la  couleur  est  l'objet  de  la  vue. 
Dans  la  mutation,  le  sens  ne  voit  qu'une  chose  qui  succède  à  une 
autre;  l'intelligenceyaperçoitunechose  produite  par  une  autre; 
elle  y  découvre  une  existence  succédant  à  une  non  existence  ; 
voilà  bien  l'idée  d'effet,  c'est-à-dire  l'idée  de  chose  qui  commence 
d'exister  ;  or,  l'e/re  ne  peut  procéder  effectivement  du  néant  et  une 
négation  nepeut  être  la  cause  d'une  affirmation,  car  cette  négation 
devrait  contenir  à  l'avance  son  effet,  et  cesserait  ainsi  d'être  une 
négation.  De  là  vient  que  notre  esprit  voit  la  nécessité  de  rap- 
porter la  nouvelle  existence  à  une  autre  qui  la  fasse  passer  de 
l'état  de  pure  possibilité  à  l'état  d'être  actuel.  Voilà  l'idée  de 
cause  ;  et  il  n'est  besoin  pour  tout  ceci  que  de  percevoir  la 
quiddité  du  changement  en  tant  qu'existence  nouvelle ,  car 
alors  l'esprit  le  compare  forcément,  d'un  côté  à  la  possibilité,  et 
de  l'autre,  à  l'acte.  S'il  le  considère  comme  succédant  à  la  possi- 
bilité, il  forme  l'idée  d'effet;  s'il  le  considère  comme  succédant 
à  l'acte,  il  s'élève  jusqu'à  l'idée  de  cause  ;  car  cet  acte  n'est  pas 
conçu  comme  simple  condition  antécédente,  mais  comme  vertu 
productive  de  cette  nouvelle  existence.  Ce  passage  est  plus  facile 
encore  à  comprendre,  quand  l'esprit  travaille  sur  les  données  de 
la  conscience,  par  laquelle  nous  nous  connaissons  nous-mêmes 
comme  principes  effectifs  des  phénomènes  internes. 

109.  On  dira  :  les  concepts  d'eûet  et  de  cause  sont  postérieurs 
à  l'idée  d'être  dont  dépendent  les  idées  de  possibilité  et  d'acte. 
Soit  ;  mais  que  conclure  de  là  ?  que  cette  idée  d'être  est  innée  ? 
Comment  pourrait-on  le  démontrer?  Non,  sans  doute,  par  la 
nature  de  l'objet;  car,  si  Tintelligence  peut  par  sa  propre  lumière 
découvrir  toute  autre  quiddité  dans  les  choses  sensibles,  pourquoi 
ne  percevrait-elle  pas  de  la  même  manière  l'idée  d'être  qui,  à 
cause  de  sa  suprême  universalité,  se  ti'ouve  aussi  bien  au  fond 
qu'à  la  surface  de  toute  chose  et  peut,  par  conséquent,  être  abs- 
traite plus  aisément  que  toute  autre.  Les  raisons  qu'on  pourrait 
tirer  de  la  nature  de  l'intelligence  ne  sont  pas  meilleures,  puisque 
tous  les  raisonnements  du  monde  ne    peuvent  aboutir  qu'à 
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constater  la  nécessité  d'une  vertu  intellectuelle  qui  rende  intel- 
ligible en  acte  ce  qui  n'était  qu'intelligible  en  puissance  dans  les 
objets  perçus  par  la  sensation.  C'est  cette  vertu  quesaint  Thomas 
désigne  sous  le  nom  d'intellect  agent. 

110.  Ici,  notre  adversaire  entreprend  de  soutenir  que  pour 
saint  Thomas  la  lumière  de  l'intellect  agent  n'est  précisément 
autre  chose  que  l'idée  innée  de  l'être  :  Qu  est-ce  que  cet  intellect 
agent?  Rien  autre  chose  que  la  force  de  l'intelligence  qui  applique 
aux  sensations  l'idée  absolument  universelle  pour  les  rendre  intel- 
ligibles. La  lumière  de  saint  Thomas,  je  l'ai  traduite  ici  par  idée. 

Nous  ne  perdrons  point  notre  temps  à  faire  voir  le  peu  de 
fondement  de  cette  interprétation.  Nous  l'avons  déjà  réfutée 
et  la  réfuterons  encore  au  chapitre  VP  du  présent  volume.  Nous 
dirons  seulement  ici  qu'elle  est  fausse  etabsolument  impossible, 
si  l'on  s'en  tient  aux  termes  employés  par  notre  contradicteur.  En 
effet,  pour  qu'elle  lut  au  moins  possible,  il  faudrait  que  d'après 
saint  Thomas,  l'idée  universelle  de  l'être  précédât  l'action  de 
l'intellect  agent.  Or,  les  passages  qu'on  nous  cite  prouvent 
justement  le  contraire  ;  car  on  y  voit  affirmée  la  nécessité  de 
l'intellect  agent  ad  hoc  quod  possit  omnia  intelligibilla  facere  in 
actu  (1).  D'où  il  suit  évidemment  que  si,  pour  saint  Thomas, 
l'intellect  agent  est  nécessaire  afin  de  réduire  en  acte  tous  les 
intelligibles,  il  doit  l'être  également  pour  réduire  en  acte  l'idée 
universelle  d'être  qui,  à  coup  sûr,  est  un  intelligible.  Il  reste  à 
conclure  que  l'idée  d'être  n'est  pas  en  acte  antérieurement  à 
l'action  de  l'intellect  agent.  En  second  lieu,  pour  donner  quel- 
qu'apparence  de  probabilité  à  son  interprétation,  notre  adver- 
saire prétend  s'appuyer  sur  d'autres  passages,  oh  saint  Thomas 
dit  que  nous  avons  reçu  de  Dieu  une  lumière  intellectuelle  qui 
est  comme  une  image  et  une  participation  de  la  lumière  incréée, 
et  il  ajoute  que  par  cette  lumière  il  faut  entendre  l'idée  univer- 
selle et  innée  du  vrai,  c'est-à-dire  de  l'être. 

Cette  explication  aurait  paru  au  moins  possible,  si  l'adver- 
saire, dans  un  moment  de  distraction,  n'avait  pas  cité  un  texte 
où  le  saint  Docteur  dit  précisément  que  cette  participation  de  la 
vérité  incréée  n'est  autre  chose  que  l'intellect  agent  ;  on  l'ap- 
pelle lumière  parce  qu'il  éclaire  les  objets  ;  mais  il  n'est  en  soi, 
qu'une  vertu  ou  puissance  de  l'âme  :  Oportet  ponere  in  ipsa 
anima  aliquam  virtutem,  ab  illo  intellect u  superiori  participa- 
tam,  per  quam  anima  humana  facit  intelligibilia  in  actu;  sicut 

(1)  De  anima,  Lib.  m,  lect.  8. 
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et  in  aliis  rébus  naturalibus  perfectis,  prœtei'  universales  causas 
agentes,  sunt  propriœ  virtutes  inditœ  singulis  rébus  perfectis^  ah 
wiiversalibus  agentibus  deiivatœ.  Nihil  autem  est  perfectius  in 
inferioribus  rébus  anima  humana.  Unde  oportet  dicere  quod  in 
ipsa  sit  aliqua  virtus  derivata  a  superiori  intellectu  per  quam 
possit  phantasmata  illustrare.  Et  hoc  expérimenta  cognoscimus 
dum  percipimus  nos  abstrahere  formas  universales  a  conditiom- 
bus  parti cularibus,  quod  est  facere  actu  intelligibilia.  Nulla  au- 
tem actio  convem't  alieui  rei  nisi  per  aliquod  principium  forma- 
liter  ei  inhœrens^  ut  supra  dictum  est  cum  de  intellectu  potentiali 
seu  possibili  ageretur.  Ergo  oportet  virtutem,  quœ  est  principium 
hujus  actionis,  esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo  Aristoteles comparavit 
intellectum agentem  lumini{\).  De  ce  texte  il  ressort  clairement: 
1°  que  la  lumière  intellectuelle  n'est  autre  que  Tintellect  agent; 
elle  ne  s'en  distingue  point  et  ne  saurait  le  précéder  ;  'i°  que 
l'intellect  agent  est  une  puissance  de  l'âme  et  non  une  idée  ; 
3°  qu'il  forme  les  intelligibles,  en  tant  que  les  formes  univer- 
selles sont  par  lui  abstraites  des  conditions  individuelles  ;  il  ne 
les  forme  donc  pas  par  l'application  de  l'idée  d'être. 

Enfin,  saint  Thomas,  dans  le  premier  article  de  la  question 
i)ema^/s^ro,  souvent  citée  par  nous,  met  expressément  la  raison 
d'être  au  nombre  de  celles  que  nous  connaissons  grâce  à  l'abs- 
traction qu'exerce  l'intellect  agent  sur  les  objets  sensibles» 
Lumine  iJitellectus  agentis  cognoscuntur  per  species  a   sensibus 

abstractas sicut  ratio  entis  et  unius  et  hujusmodi.  Il  affirme 

la  même  chose  dans  son  commentaire  sur  Boèce,  De  Trinitate, 
où  il  répète  que  l'être  est  le  premier  objet  que  l'intelligence 
perçoive  par  l'abstraction  des  phantasmes  :  Quamvis  illa,  quœ 
sunt  in  génère  prima  eorum  quœ  inlellectus  abstrahit  aphantasma- 
tihus,  sint  prima  cognita  a  nobis,  ut  ens  et  unum^  etc.  Si  donc 
l'idée  par  laquelle  nous  connaissons  l'être  est  abstraite  des  ob- 
jets sensibles  au  moyen  de  la  lumière  de  l'intellect  agent, 
comment  peut-on  dire  que,  d'après  saint  Thomas,  elle  s'identi- 
fie avec  cette  lumière?  La  verlu  d'abstraire  serait-elle,  par 
hasard,  identifiée  avec  la  chose  qu'elle  abstrait?  Faudra-t-il 
confondre  la  cause  avec  l'effet  ? 

(1)  Summalh.,  I,  p.,  q.  Lxxix,art.  4. 
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ARTICLE  IX 
Subjectivisme  inévitable  de  l'opinion  opposée. 

H 1 .  Mais  laissons  saint  Thomas  dont  l'opinion  sur  ce  point 
ne  peut  sérieusement  être  mise  en  doute  par  personne  ;  voyons 
plutôt  maintenant  si  la  doctrine  de  notre  contradicteur  peut 
être  au  moins  acceptée  comme  hypothèse  philosophique.  La 
condition  indispensable  d'une  hypothèse,  à  défaut  de  démonstra- 
tion apodictique,  est  d'être  apte  à  expUquer  les  phénomènes 
auxquels  elle  se  rapporte,  sans  se  heurter  à  des  erreurs 
trop  évidentes.  Cette  condition  fait  totalement  défaut  au  sys- 
tème que  nous  discutons.  Il  est  incapable  d'expliquer  la  genèse 
de  nos  concepts,  et,  s'il  tente  cette  explication,  il  est  fatalement 
condamné  à  tomber  dans  le  subjectivisme. 

La  vérité,  dans  son  plus  complet  état  d'abstraction,  conçue 
comme  idée  très  universelle,  représentant  l'être  en  tant  que  tel, 
est  un  concept  mental,  on  ne  peut  le  nier,  mais  un  concept 
mental  stérile  et  infécond  par  lui-même,  tant  dans  l'ordre  réel 
que  dans  l'ordre  idéal.  Sa  stérilité  dans  l'ordre  réel  est  évidente, 
puisque  l'idée  prise  formellement,  quant  à  son  universalité 
abstraite,  n'a  pas  de  type  qui  lui  corresponde  dans  la  nature;  et, 
suivant  le  système  de  notre  adversaire,  elle  subsisterait  a  priori 
dans  l'âme  comme  forme  de  l'intelligence.  D'oîi  il  suit  que, 
quand  même  elle  aurait  le  pouvoir  de  se  déterminer  spontanément 
à  d'autres  concepts  moins  universels,  ceux-ci  néanmoins  ne 
pourraient  sortir  de  l'ordre  purement  idéal.  Ils  seraient  comme 
autant  d'intelligibles,  mais  d'intelligibles  abstraits,  indépendants 
de  toute  existence  réelle,  à  laquelle,  d'ailleurs,  ils  ne  pourraient 
se  rattacher,  même  en  vertu  de  leur  origine,  puisqu'ils  naî- 
traient en  nous  a  priori,  c'est-à-dire  par  la  filiation  d'une  forme 
innée. 

\  1 2.  Mais  cette  stérilité,  qui  plus  est,  se  trouve  également  dans 
l'ordre  idéal.  L'idée  universelle  de  l'être,  prise  en  soi,  est  tout  à 
fait  indéterminée,  et  l'indéterminé  ne  produit  rien.  On  a  beau 
dire  que  les  idées  sont  reliées  entre  elles  par  une  sorte  de  filia- 
tion; que  l'une  procède  de  l'autre  comme  la  lumière  procède  de 
la  lumière  ;  qu'elles  ont  toutes  leur  point  de  départ  dans  la 
même  racine  d'oii  elles  pullulent  comme  les  rameaux  multipliés 
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d'un  même  arbre.  Toutes  ces  manières  de  parler  peuvent  flatter 
l'imagination,  mais  elles  sont  incapables  déporter  la  conviction 
dans  l'esprit  qui  vent  qu'on  raisonne  avec  des  arguments 
et  non  avec  des  métaphores.  L'idée  de  l'être,  à  cause  de  son 
abstraction  même,  est  vide  de  tout  contenu  déterminé  :  com- 
ment fait-elle  pour  se  remplir  ?  Elle  est  dépouillée  de  toute 
spécification  :  comment  fait-  elle  pour  en  revêtir  une  ?  Si  elle 
exclut  de  son  concept  toutes  les  différences  qui  pourraient  la  res- 
treindre à  tel  ou  tel  genre  déterminé  de  choses,  comment  et 
d'où  germent  en  elle  spontanément  ces  différences?  En  vertu  de 
la  filiation,  direz-vous.  Fort  bien  ;  mais  puisqu'on  veut  abso- 
lument en  revenir  aux  métaphores,  nous  prétendons  qu'il  n'y 
a  pas  de  filiation  sans  un  mariage  préalable.  A  qui  mariera-t-on 
l'idée  de  l'être  pour  obtenir  ensuite  de  cette  union  la  noble 
et  si  nombreuse  postérité  de  concepts  variés  à  l'infini,  qui  font 
l'ornement  de  notre  esprit  ? 

113.  Nos  adversaires  semblent  enfin  comprendre  la  valeur  de 
ce  raisonnnement.  Ils  nous  répondent  que  l'idée  d'être  s'unit  à 
la  sensation,  et  expliquent  par  là  sa  prodigieuse  fécondité. 
Étran^^e  accouplement,  en  vérité,  d'où  il  ne  peut  sortir  qu'un 
horrible  monstre  ! 

Et  d'abord,  la  sensation  est  un  élément  absolument  privé  de 
raison.  Elle  n'est,  dans  le  système  que  nous  combattons,  qu'une 
simple  modification  du  sujet  sentant.  Comment  peut-elle  deve- 
nir un  intelligible  ou  arriver  à  en  faire  partie  ?  Une  chose 
ne  peut  donner  ce  qu'elle  n'a  pas  :  or,  la  sensation,  d'après  notre 
adversaire,  ne  renferme  qu'une  impression  physique  et  une 
immutation  corporelle.  L'idée,  au  contraire,  ne  peut  être  déter- 
minée que  par  des  éléments  d'ordre  idéal  ;  comment  pourront- 
ils  venir  du  dehors,  ces  éléments  nécessaires  à  la  détermination 
de  l'idée  d'être  ? 

1 14.  Supposons  encore  que  ces  éléments  puissent  être  fournis 
par  la  sensation  telle  que  l'entend  notre  adversaire.  Que  s'en 
suivra-t-il?  Un  véritable  subjectivisme.  En  effet,  la  sensation 
n'étant,  au  dire  de  notre  auteur,  qu'une  immutation  du  sens 
fondamental  relatif  à  notre  corps,  elle  ne  peut  jamais  renfermer 
qu'une  spécification  déterminée  de  cette  sensation  préexistante 
et  persistante;  et  le  terme  immédiat  de  celle-ci  n'est  autre  que 
l'impression  même  faite  dans  les  organes,  en  tant  qu'elle  se 
transforme  mystérieusement  en  affection  du  sujet  sentant.  En 
d'autres  termes,  elle  n'est  qu'un  élément  purement  subjectif,  une 
modification  du  sujet  qui  se  sent  lui-même  affecté  de  telle  ou 
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telle  manière.  Or,  est-il  possible  qu'un  élément  subjectif  greffé 
sur  une  forme  purement  idéale  donne  un  produit  qui  ne  soit  pas 
lui-même  subjectif  et  idéal  ?  Si  dans  un  terrain  susceptible  de 
produire  toute  sorte  d'arbres,  vous  ne  plantez  que  des  sorbiers, 
pouvez-vous  espérer  de  récolter  du  raisin?  L'idée  de  l'être  ou  de 
la  vérité  en  général  ne  s'applique  à  aucune  chose  déterminée  en 
particulier,  encore  moins  à  une  existence  particulière.  Elle  se 
prêtera  à  représenter  tel  ou  tel  objet  déterminé,  suivant  le  prin- 
cipe qui  viendra  la  féconder.  Ce  principe  n'est  autre  qu'une 
modification  subjective  absolument  renfermée  et  perçue  dans 
la  sensation,  toujours  d'après  le  système.  Par  conséquent,  l'idée 
de  l'être  ne  projettera  l'éclat  de  ses  rayons  que  sur  cette  modifica- 
tion et  n'atteindra  d'autre  existence  que  celle  du  sujet  sentant, 
idéalisé  pour  ainsi  dire,  et  reproduit  de  mille  manières  à  l'état 
d'intelligible. 

Avec  cette  périlleuse  théorie,  nous  n'allons  pas  seulement 
retrouver  ici,  posée  dans  toute  sa  force,  la  question  du  fameux 
pont  nécessaire  pour  objectiver  la  connaissance;  il  nous  faudra 
briser  un  écueil  plus  formidable  encore.  Nous  ne  croyons  pas 
exagérer  en  affirmant  que  le  dernier  mot  de  cette  doctrine  serait 
le  renouvellement  du  système  de  Fichte,  de  même  que  son  point 
de  départ  n'est  qu'une  imitation  du  système  de  Kant.  Nous 
disons  que  son  point  de  départ  est  une  imitation  du  système  de 
Kant,  parce  que  le  fondateur  du  Transcendantalisme  explique, 
lui  aussi,  la  connaissance  par  une  sorte  de  greffe  des  formes 
ayoriorzsur  lesimpressions  sensibles.  La  raison,  d'après  lui,  donne 
la  forme,  et  l'expérience,  la  matière  de  nos  connaissances,  cette 
matière  n'étant  qu'une  simple  impression  reçue  dans  les  organes. 
Il  y  a  peu  de  différence  entre  ces  principes  et  ceux  du  système 
que  nous  combattons.  La  connaissance  y  est  expliquée  parla  greffe 
ou  union  intime  de  l'idée  universelle  d'être  avec  les  données  de 
la  sensation.  Cette  idée  universelle  est  posée  ajomri,  puisqu'elle 
est  innée;  les  données  de  la  sensation  ne  sont  que  les  impressions 
organiques  ressenties  par  l'âme.  Où  verrait-on  une  ditférence 
essentielle  entre  les  deux  systèmes  ?  La  doctrine  de  Kant  conte- 
nait déjà  les  germes  de  l'idéalisme,  puisqu'elle  restreignait  la 
connaissance  à  des  perceptions  de  simples  formes  subjectives. 
Mais  elle  devait  nécessairement  aboutir  à  Fichte;  car,  en  der- 
nière analyse,  ces  formes  ne  devaient  représenter  que  le  sujet 
lui-même  dont  les  impressions  constituaient,  au  dire  de  Kant, 
les  déterminations  des  formes  a  prioin  de  l'esprit  humain.  Or, 
si  dans  le  système  présent  nous  avons  les  mêmes  éléments  et 


142  RÉPONSE 

les  mêmes  prémisses,  pourquoi  ne  devrions-nous  pas  en  attendre 

les  mêmes  résultats  et  des  conclusions  identiques? 

d  i  5.  En  terminant  cette  discussion, nous  conservons  néanmoins 
l'espoir  que  la  droiture  et  la  nol)lesse  d'intention  de  notre 
contradicteur  saura,  grâce  à  son  ardent  amour  pour  le  vrai, 
nous  pardonner  la  franchise  de  notre  langage.  Nous  n'acceptons 
qu'à  grand  regret  la  pénible  nécessité  oii  nous  sommes  de 
réfuter  la  doctrine  d'un  homme  avec  qui  nous  aimerions  à  nous 
trouver  d'accord  sur  le  terrain  scientifique,  comme  nous  le 
sommes  dans  notre  commune  vénération  pour  saint  Thomas 
et  dans  notre  commun  désir  de  revoir  la  philosophie  et  la  théo- 
logie réunies  désormais  par  un  lien  plus  étroit.  Mais  c'est  préci- 
sément cette  communauté  de  sentiment  qui  nous  condamne  à 
la  discussion.  Nous  tendons  vers  le  même  but  et  ne  ditTérons 
que  dans  le  choix  des  moyens.  Nous  sommes  intimement 
convaincu  que  les  intérêts  religieux  dépendent,  en  grande 
partie,  des  questions  philosophiques.  Nous  estimons  qu'on  ne 
saurait  faire  œuvre  plus  salutaire  et  plus  sainte  qu'en  réunissant 
nos  communs  efforts  pour  ramener  les  intelligences  dans  une 
voie  meilleure,  dans  l'ordre  pratique  aussi  bien  que  dans  l'ordre 
spéculatif. 

Nous  sommes  également  persuadé  que  l'unique  et  seule  bonne 
réforme  à  introduire  dans  la  plus  noble  des  sciences  rationnelles, 
doit  être  de  la  rappeler  aux  principes  de  la  science  catholique  ; 
et  nous  avons  la  conviction  qu'on  ne  saurait  trouver  les  princi- 
pes de  la  science  catholique  nulle  part  ailleurs  mieux  que  dans  les 
immortels  ouvrages  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Nous  tenons 
enfin  pour  certain  que  la  force  de  ces  principes,  pour  peu 
qu'on  les  expose  fidèlement  et  qu'on  les  développe  avec  clarté, 
suffirait  à  terrasser  les  monstrueuses  doctrines  qu'a  enfantées 
l'esprit  de  la  réforme  protestante,  transporté  de  la  religion  dans 
la  science  et  de  la  science  dans  toutes  les  circonstances  pratiques 
de  la  vie  humaine. 

Mais,  d'un  autre  côté,  nous  croyons  fermement  que  la  doctrine 
de  saint  Thomas  est  absolument  contraire  à  celle  que  nous  venons 
de  réfuter  et  nous  prétendons  que  pour  bien  comprendre  le  sens 
exact  des  paroles  du  Docteur  angélique,  la  première  condition 
est  de  ne  pas  avoir  à  l'avance  dans  l'esprit  un  système  préconçu, 
au  bénéfice  duquel  on  détourne  le  sens  de  quelques  textes 
ramassés  ça  et  là  dans  ses  œuvres.  Il  est  absolument  nécessaire 
de  n'entreprendre  l'étude  des  admirables  pages  de  ce  grand 
génie,  qu'avec  un  esprit  entièrement  dégagé  de  toute  opinion 
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systématique.  C'est  ce  que  nous  avons  essayé  de  faire  jusqu'ici 
dans  la  faible  mesure  de  nos  forces,  et  ce  que  nous  continuerons 
de  faire  encore  tant  qu'il  nous  restera  un  souffle  de  vie  et  d'intel- 
ligence. 


CHAPITRE    IV 


DU     REALISME     DE    SAINT    THOMAS 

DANS  SES  RAPPORTS  AVEC  ARISTOTE  ET   LA  PHILOSOPHIE 
DU   MOYEN   AGE. 


Nous  devons  aller  maintenant  au-devant  d'un  autre  genre  d'ob- 
jections, moins  directes  mais  plus  spécieuses.  Elles  consistent 
à  dire  que  saint  Ttiomas  fut  entraîné  par  le  mouvement  de  son 
temps  à  suivre  Aristote  ;  qu'Aristote,  aveuglé  par  sa  manie  de 
contredire  Platon, enseigna  relativement  aux  intelligibles  une 
doctrine  absolument  sensualisteet  panthéiste;  que  l'aristotélisme 
mène  à  l'averroïsme,  et  l'averroïsme  à  toute  sorte  d'erreurs  ; 
que  saint  Thomas  n'a  pu  puiser  la  doctrine  péripatéticienne  que 
dans  les  livres  des  philosophes  arabes  ;  qu'il  s'efforça  vainement 
d'en  éviter  les  funestes  conséquences,  et  ne  put  se  soustraire 
entièrement  à  rinduence  de  leurs  pernicieux  principes.  Voilà, 
entre  autres,  les  sottises  qu'on  essaie  de  répandre,  afin  de  jeter  le 
discrédit  sur  l'enseignement  du  Docteur  angélique,  recommandée 
par  tant  de  papes  et  par  le  suffrage  unanime  des  catholiques.  Je 
vais,  dans  ce  chapitre,  mettre  en  évidence  la  fausseté  de  ces 
accusations  en  faisant  voir  comment  il  convient  d'apprécier  les 
rapports  de  la  doctrine  philosophique  de  saint  Thomas  avec 
Aristote,  avec  les  Arabesei  avec  les  scholastiques  qui  l'ont  précédé  ; 
je  résoudrai  en  même  temps  les  difficultés  qui  peuvent  lui  être 
opposées  à  ce  point  de  vue  (1  ). 

(1)  Un  savant  professeur  italien,  Mgr  Salvatore  Talamo,  a  publié  une 
«  étude  critique  »  des  plus  intéressantes  sur  l'influence  d'Aristote  dans  la 
philosophie  du  moyen  âge.  Il  existe  une  traduction  française  de  cet  im- 
portant travail  sous  le' titre  :  V Arhtotèlisme  de  la  scholastique  dans 
l'histoire  de  la  philosophie.  Le  lecteur  désireux  d'approfondir  ce  problème 
trouvera  dans  cet  ouvrage,  jointe  à  une  critique  sûre,  une  érudition  histo- 
rique qui  fait  bonne  justice  du  reproche  adressé  par  la  philosophie  moderne 
aux  scholastiques,  d'avoir  en  tout  et  partout  servilement  suivi  les  traces 
d'Aristote.  ^ote  du  traducteur. 
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ARTICLE  1 
Des  deux  réalismes,  orthodoxe  et  hétérodoxe. 

116.  Bien  que  l'idée  exprimée  par  le  mot  réalisme  sôit  aussi 
ancienne  que  la  philosophie  dans  le  monde,  le  mot  pourtant 
n'a  été  mis  en  usage  pour  la  première  fois  dans  les  écoles  que 
vers  la  fin  du  XI°  siècle,  au  moment  de  Tapparition  de  la  secte 
des  nominalistes.  Vers  l'an  1089,  Jean  Roscelin,  chanoine  de 
Compiègne,  esprit  subtil  mais  enclin  au  sophisme,  se  mit  à 
répandre  un  système  dont  il  était  l'auteur,  sur  la  nature  des 
universaux  renfermés  dans  les  idées  génériques  et  spécifiques. 
D'après  lui  ce  n'étaient  que  de  pures  et  vaines  dénommations, 
flatus  vocis.  Faut-il  attribuer  l'origine  de  cette  erreur,  comme  le 
prétend  Tennemann,  à  un  passage  de  l'/so^o^e  de  Porphyre  tou- 
chant la  valeur  des  idées  générales,  ou  plutôt  à  la  solution 
aristotélicienne  de  ce  problème  rapportée  par  Boèce,  comme 
Rosmini  le  l'ait  remarquer  avec  plus  déraison?  C'est  là  une 
question  que  nous  n'essaierons  pas  de  résoudre  et  qui  importe 
d'ailleurs  fort  peu  à  notre  sujet.  Le  fait  est  que  l'enseignement 
de  Roscelin  faisait  exclusivement  résider  les  universaux  dans 
les  mots ,  contrairement  à  la  doctrine  qui  régnait  commu- 
nément dans  les  écoles  et  qui  leur  attribuait  une  réalité  objec- 
tive. C'est  alors  qu'on  commença  à  désigner  sous  les  noms  de 
nominalistes  et  de  réalistes  les  partisans  de  l'une  ou  de  l'autre  de 
ces  doctrines  (1). 

H7.  Aces  deux  opinions  si  nettement  opposées  on  joint 
quelquefois  un  système  intermédiaire,  le  conceptualùme,  mis  en 
avant  par  Abélard  au  commencement  du  XII^  siècle  et  soutenu 
par  lui,  non  sans  vivacité,  contre  Guillaume  de  Champeaux  jadi  s 
son  maître  à  l'université  de  Paris.  Aussi  subtil  et  ardent  à  la 
dispute  qu'inquiet,  agité  et  passionnément  ami  de  la  nouveau- 
té, Abélard  prétendit  que  les  universaux  n'étaient  ni  des  réalités, 

{{)  «  L'exercice  de  ladialectique,  et  en  particulier  l'explication  d'un  pas- 
sage de  Vbitroduction  de  Porphyre  à  l'Organum  d'Arislote  (Tispi  ttsvts 
cpwvtov),  concernant  les  diverses  opinions  des  écoles  platonicienne  et 
périptatéticienne  sur  la  valeur  des  idées  de  rapport,  telles  furent  les  cau- 
ses qui  provoquèrent  les  divisions  des  nominaux  et  des  réalistes.  » 
Tennemann,  Manuel  de  l'Itist.  de  la  pliiL,  Traduct.  V.  Cousin,  tom.  L 
2e  période,  §  249. 
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ni  de  purs  mots,  mais  de  simples  concepts  de  l'esprit  sans  que 
rien  d'objectif  leur  correspondît  dans  la  nature.  Aussi  disait-il 
que  les  concepts  universels  ont  pour  unique  fondement  la  con- 
venance spécifique  ou  générique  des  individus,  et  que  cette 
convenance  n'est  rien  de  réel  mais  une  simple  considération  de 
l'intelligence  (1).  Rosmini  fait  observer  que  le  conceptualisme 
ne  diffère  pas  substantiellement  du  nominalisme,  quoiqu'il  le 
reproduise  sous  une  forme  différente.  Cette  appréciation  est 
exacte  dans  une  certaine  mesure,  c'est-à-dire,  en  ce  sens  que 
les  deux  systèmes  s'accordent  à  supprimer  la  réalité  objec- 
tive des  idées,  et  que  l'un  n'est  qu'un  adoucissement  de  l'autre. 
Mais  Gioberti  va  plus  loin;  il  affirme  que  le  conceptualisme 
n'est  qu'un  pur  et  franc  nominalisme  (2).  A  la  vérité,  à  part  la 

(1)  C'est  ce  que  démontre  clairement,  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre  preuve, 
le  commentaire  d'Abélard  sur  Porphyre,  extrait  par  Rosmini  du  manuscrit 
Ambrosien  qu'il  a  consulté.  En  voici  un  passage  qui  est  assez  clair  : 
Singuli  livmines  cUscreti  ab  invicem,  cum  in  propriis  différant  tam  es- 
sentiis  quam  fonnis,  tU  supra  meminïmus  rem  phyMcam  inquir.ntes, 
ineotamen  convmiunt  qiiod  liomines  siint.  Non  dico  i7i  horaïne,  cum  res 
nulla  sit  honio  7iisi  discrcta,  sed  in  esse  hominem.  Esse  autem  liominem 
non  est  homo  nec  res  aliqua,  si  diligenter  consderemus  ;  sicut  nec  non 
esse  in  subjecto  res  est  aliqua,  nec  non  suscipere  conlrarietalem,  aut 
non  suscipere  magis  et  minus  :  secundum  quce  tamen  Aristotels  omnes 
substantias  convenire  die' t.  Cumnamque  in  re,  uti  supnius  monstralum 
est,  nidla  possit  esse  convenientia,  tum,  si  quœ  est  aiiquorum  cotive- 
nientia,  secundum  lioc  accipienda  est  quod  non  est  res  aliqua  ;  ut  in  esse 
hominem  Socrates  et  Plato  simul  sunt,  sicut  in  non  esse  liominem  equus 
et  asinus;  scilicet  quod  uterque  non  liomo  vocatur.  Est  itaciue  res  diver- 
sas  convenire,  cas  sinçiiilas  idem  esse  lum  non  esse;  uti  esse  hominem, 
tum  album,  tum  non  esse  hominem,  tum  non  esse  album.  Abhorrendum 
autem  videtur  quod  convenientiam  rerum  secundum  idemita  accipiamus, 
quod  lere  sit  res  aliqua;  ut  tamquam  in  ni'iilo  ea  quœ  non  sunt  unia- 
miis,  cum  scilicet  liunc  et  illum  in  statu  hominis  et  in  eo  quod  sunt 
homines  convenire  dicimus ;  sei  nihil  aliud  sentimus  n'si  eos  homnes 
esse  et  secundum  hoc  nuUateniis  diffcrre,  in  quantum,  quidem  homines 
sunt,  licet  ad  nullam  vocemus  essentiam.  Statum  autem  hominis  ipsum 
esse  liominem,  quod  non  est  res,  vocamiis..  Quod  et  diximus  esse  corn- 
munem  causani  impositionis  nominis  ad  singulos,  secundum  quod  ipsi  ad 
invicem  conveniunt. 

L'équivoque  où  tombe  Abélard  dans  ce  passage  vient  de  ce  qu'il  n'a  pas- 
compris  comment  l'intelligence  perçoit  l'universel  direct  par  cette  simple 
abstraction  qui  écarte  de  T'cssence  les  caractères  individuels  qui  la  rendent 
concrète,  cl  non  par  l'observation  de  la  ressemblance  qui  existe  entre  dif- 
férents individus.  C'est  aussi  dans  celle  équivoque  que  tombe  Rosmini 
dans  tous  les  raisonnements  qu'il  emploie  contre  le  réalisme  scholasti- 
que  ;  c'est  d'ailleurs  ce  que  nous  allons  faire  voir  dans  la  suite  de  ces 
articles. 
[2]  «  Je  n'entends  pas  parler  de  ceux  à  qui  les  modernes  ont  donné  le  nom 
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réserve  que  nous  allons  indiquer  tout  à  l'heure,  nous  pensons 
aussi  que  le  conceptualisme  peut  être  ramené  au  nominalisme 
comme  l'une  des  deux  formes  que  peut  revêtir  un  même  sys- 
tème. Quand  on  dit,  en  effet,  que  les  universaux  ne  sont  que 
des  mots,  cela  peut  s'entendre  dans  un  double  sens  :  le  premier, 
en  considérant  le  mot  comme  un  simple  son  ;  le  second,  en  pre- 
nant le  mot  comme  la  manifestation  extérieure  d'un  concept. 
Dans  le  premier  cas,  on  a  le  nominalisme  pur  de  Roscelin;  dans 
l'autre,  le  nominalisme  mitigé,  c'est-à-dire  le  conceptualisme 
d'Abélard. 

Pour  mieux  saisir  cette  différence,  il  faut  avoir  présente  à 
l'esprit  la  distinction  que  mettent  les  philosophes  entre  l'idée 
collective  et  l'idée  générale,  et  se  rappeler  que  la  parole,  en 
tant  que  son,  ne  possède  aucune  signification  déterminée.   Il 
semble,  en  effet,  que  Roscelin  et  son  école  n'admettaient  pas 
d'idées  générales,  mais  seulement  des  concepts  collectifs  repré- 
sentant une  multitude  plus  ou  moins  considérable  d  individus 
semblables  entre  eux.  Or,  comme  la  parole  employée  pour  expri- 
mer ces  concepts  n'épuise  pas  d'un  coup  la  capacité  qu'elle  pos- 
sède d'être  appliquée  successivement  à  d'autres  individus  d'une 
manière  indéfinie,  c'est  à  cause  de  cette  indétermination  ou 
potentialité  qu'ils  la  nommaient  universelle.  Abélard,  au  con- 
traire, admettait  que  les  mots  expriment  vraiment  des  concepts 
généraux  ;   mais  il  voulait  que  ces  concepts  fussent  de  pures 
créations  de  notre  esprit,  puisqu'ils  n'étaient  fondés,  d'après 
lui,  que  sur  la  seule  convenance  des  individus  dans  une  même 
nature,  convenance  qui  n'avait  pour  lui  rien  de  réel,  mais  n'é- 
tait qu'une  simple  considération  subjective  de  l'intelligence. 
Voilà  en  quoi  différaient  ces  deux  opinions  et  comment  on  peut 
cependant,  avec  raison,  les  appeler  toutes  deux  nominalistes, 
dès  là  que  toutes  les  deux  font  consister  l'universalité  dans  les 
mots  et  refusent  ainsi  toute  objectivité  aux  universaux,  l'une 
les  considérant  comme  de  simples  émissions  de  voix,  l'autre 
comme  des  significations  d'un  produit  purement  mental.  Voilà 
pourquoi  on  peut  dire  du  conceptualisme  que  c'est  un  nomi- 
nalisme perfectionné  et  ramené  à  une  forme  plus  rationnelle  et 
plus  philosophique. 

118.  Nous  pouvons  de  la  mêmemaniôre  considérer  deux  sortes 
de  réalisrjae  ;  l'un  vrai  et  orthodoxe,  l'autre  hétérodoxe  et  erroné. 

de  conceptualistes,  et  qui  n'étaient  absolument  que  de  francs  et  purs  nomi- 
nalistes. »  Introduz.  alla  studio  délia  Filosolia,  vol.  2,  c.  -1,  Délia  forviola 
idéale. 
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Cette  distinction  très  importante  pour  le  sujet  qui  nous  occupe, 
ressort  évidemment  des  faits  rapportés  par  Thistoire.  En  efîet, 
si  d'un  côté  les  Docteurs  et  les  écoles  catholiques  condamnaient 
le  nominalisme  de  Roscelin  et  le  conceptualisme  d'Abélard,  de 
l'autre  ils  frappaient  de  la  même  condamnation  le  réalisme  de 
Gilbert  de  la  Porrée,  signe  évident  qu'ils  entendaient  se  tenir 
également  éloignés  des  deux  extrêmes.  En  outre,  la  doctrine  de 
Scot  Erigène  a  été  constamment  tenue  en  suspicion  dans  les 
écoles,  tandis  que  l'excommunication  flétrissait  celle  d'Amaury 
de  Chartres  et  de  David  de  Dinant,  chefs  du  réalisme  au  sens 
hétérodoxe  du  mot.  Aussi  Gioberti,  parlant  des  scholastiques, 
les  appelle  serai-réalistes  par  opposition  au  réalisme  pur  et 
parfait  qu'il  se  proposait  de  restaurer. 

On  peut,  en  eifet,  considérer  deux  choses  quand  on  attribue  la 
réalité  à  l'intelligible  renfermé  dans  l'idée  :  la  quiddité  ou 
essence  perçue,  et  l'abstraction  avec  le  caractère  d'universalité 
dont  la  perception  est  accompagnée.  Prenons,  par  exemfde,  cet 
intelligible:  homme,  que  perçoit  l'intelligence  en  considéranl  les 
seuls  caractères  constitutifs  de  l'homme,  abstraction  faite  des 
déterminations  individuelles  qui  en  accompagnent  la  réalisation 
conciète.  On  peut  certainement  dans  cet  objet  considérer  séparé- 
ment l'être  qu'on  y  perçoit  et  la  manière  dont  on  le  perçoit.  Si 
on  attribue  la  réalité  seulement  au  premier  élément,  c'est-à-dire 
à  l'essence  ou  quiddité  perçue  et  non  au  mode  abstractif  de  la 
perception,  on  a  le  réalisme  orthodoxe  (1).  Si  on  attribue 
au  contraire  la  réalité  non  seulement  au  premier  mais  aussi  au 
second  élément,  qui  devient  alors  indépendant  de  l'intelli- 
gence, et  qu'on  accorde  l'existence  tout  à  la  fois  à  la  quiddité  et 
au  mode  de  perception  qui  l'accompagne,  de  manière  qu'elle 
soit  réellement  d'elle-même  universelle  et  abstraite,  alors  on  a 
le  réalisme  hétérodoxe.  En  somme,  l'un  et  l'autre  réalisme 
concèdent  l'objectivité  et  l'existence  réelle  à  l'intelligible  perçu 
dans  l'idée  universelle;  mais  le  réalisme  orthodoxe  soutient  que 
cet  intelligible,  en  tant  qu'il  subsiste  en  dehors  de  l'intelligence, 
est  individuel  et  concret,  son  abstraction  et  son  universalité 
procédant  de  la  vertu  intellective  qui  ne  fixe  son  regard  que  sur 

(1)  C'est  le  réalisme  professé  par  saint  Thomas  comme  le  prouve  tout  ce 
que  nous  avons  dit  au  chapitre  second.  Rappelons  seulement  ici  le  passage 
suivant;  Naturarei  quœ  inteiligitur  est  quidam  extra  animcmi,  sed  non 
habet  illiim  modum  essendi  extra  animani  secundum  quem  inteiligitur. 
Inteiligitur  enim  natura  communis,  seclusis  principiis  individuantibus  ; 
non  autem  liunc  modum  essendi  habet  extra  animam.  Summa  theol., 
1.  p.,  Q.  Lxxvi,  art.  2,  ad  4. 
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la  seule  essence  ;  l'autre  réalisme,  au  contraire,  prétend  que 
l'intelligible  doit  exister  en  dehors  de  l'esprit  avec  les  mêmes 
conditions  d'abstraction  et  d'universalité  qu'il  possède  dans 
l'acte  de  la  perception.  D'ailleurs,  ces  explications  que  nous  ne 
voulions  que  proposer  sommairement  ici  vont  se  trouver  éclair- 
cies  dans  la  suite  de  ce  traité. 


ARTICLE   II 

Le  réalisme  des  scholastiques  ne  tire  son  origine  ni  des  arabes 
ni  d'une  influence  directe  d'Aristote. 

\  19.  Que  les  Docteurs  scholastiques  aient  de  tout  temps  enseigné 
le  réalisme,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  nier,  pour  peu  qu'on  ait 
étudié  leurs  ouvrages  ou  lu  au  moins  quelque  livre  d'histoire 
de  la  philosophie.  Pour  n'en  citer  qu'un,  qui  est  entre  les  mains 
de  tout  le  monde,  rappelons-nous  le  manuel  de  Tennemann, 
qui  ne  trouve  pas  de  manière  plus  exacte  de  partager  les 
diverses  périodes  de  la  philosophie  scholastique  qu'en  prenant 
pour  base  de  division  les  ditïerentes  phases  de  son  réalisme. 
D'après  lui,  la  première  époque  est  caractériïée  parla  profession 
d'un  réalisme  qu'en  bon  rationaliste  il  qualifie  d'aveugle  ;  la 
seconde  commence  avec  l'apparition  du  nominalisme  et  de  sa 
lutte  avec  le  réalisme  préexistant  ;  la  tio.sième  est  déterminée 
par  l'absolue  domination  de  ce  réalisme,  et  par  la  complète 
victoire  qu'il  remporta  sur  le  système  opposé;  la  quatrième  enfin 
est  signalée  par  la  nouvelle  lutte  du  réalisme  avec  le  nomina- 
lisme ressuscité  par  Occam  et  son  école  (!). 

120  Quiconque  ne  voudrait  pas  s'en  rapporter  au  témoignage 
d'autrui  et  préférerait  se  renseigner  de  lui-même  sur  ce  point, 
pourra  lire,  entre  autres,  les  écrits  de  saint  Anselme,  adversaire 
acharné  de  Roscelin.  Ce  sublime  génie  est  à  bon  droit  considéré 
comme  un  des  premiers   fondateurs  et  un  des  plus  puissants 

(1)  «  On  peut  diviser  l'histoire  de  la  philosophie  scholastique  en  quatre 
époques  déterminées  par  la  marche  des  opinions  sur  la  réalité  dos  idées... 
Première  époque,  jusqu'au  xi^  siècle:  réalisme  aveui^le.  Seconde  époque,  de 
Roscelin, jusqu'à  Alexandre  deHalès  au  commencement  du  xiii"  siècle:  appa- 
rition du  nominalisme victoire  du  réalisme Troisième  époque,  depuis 

Alexandre  et  Albert  le  Grand  Jusqu'à  Occam,  xiii"  et  xiv  siècle  :  domina- 
tion exclusive  du  réalisme Quatrième  époque,  depuis  Occam  jusqu'au 

xvio  siècle:  lutte  du  nominalisme  et  du  réalisme.  »  Tennemann,  Manuel  de 
l'histoire  de  la  philos.,  traduit  par  V.  Cousin,  etc.  T.  1,  2^''  période,  §  242. 
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maîtres  de  la  scholastique.  Placé  entre  le  XV  et  le  XIP  siècle,  il 
apparaît  comme  un  trait  d'union  entre  la  première  et  la  seconde 
e'poque  de  ce  mouvement  scientifique  ;  il  est  à  la  fois  le  représen- 
tant de  la  première  et  le  promoteur  de  la  seconde.  Or,  il  professe 
ouvertement  le  réalisme.  Citons,  parmi  beaucoup  d'autres,  le  pas- 
sage suivant  oii  il  enseigne  avec  la  plus  grande  clarté  qu'il 
faut  admettre,  indépendamment  de  la  parole  externe,  le  concept 
intellectuel  et  interne  qui  renferme  et  exprime  l'être  réel  de 
l'objet  que  nous  connaissons  :  «  J'appelle  ici,  dit-il,  parole  de 
l'esprit  ou  de  la  raison,  non  les  émissions  de  voix  par  lesquelles 
nous  exprimons  nos  pensées,  mais  les  concepts  intérieurs  par 
lesquels  nous  pénétrons  la  réalité  des  choses  futures  ou  déjà 
existantes.  Tout  le  monde  sait,  en  effet,  que  nous  pouvons  expri- 
mer une  chose  par  la  parole  de  trois  manières  :  ou  nous  expri- 
mons les  choses  par  signes  sensibles,  c'est-à-dire  susceptibles  de 
tomber  sous  les  sens;  ou  nous  parlons  en  pensant  intérieurement 
en  nous  mêmes  les  signes  qui  sont  sensibles  au  dehors  ;  enfin 
nous  parlons  sans  employer  aucune  sorte  de  signes  (avis  aux  tra- 
ditionalistes), quand,  par  exemple,  nous  concevons  par  notre 
parole  mentale  les  choses  elles-mêmes,  soit  dans  l'imagination, 
soit  dans  le  concept  de  la  raison,  suivant  la  diversité  des  objets. 
Autre  chose  est,  en  effet,  de  prononcer  oralement  ce  mot  homme, 
autre  chose  de  le  prononcer  intérieurement  dans  le  silence  de 
la  pensée,  autre  chose  enfin  de  percevoir  intuitivement  l'être 
même  de  l'homme,  soit  dans  une  image  corporelle  Imaginative 
qui  nous  présente  sa  figure  sensible,  soit  dans  un  concept  de 
l'esprit  oii  est  révélée  son  essence:  animal  raisonnable  mo7'lel. 
Or,  chacune  de  ces  trois  espèces  de  locution  emploie  des 
paroles  qui  lui  sont  propres.  Mais,  les  paroles  usitées  dans  celle 
que  j'ai  nommée  en  troisième  et  dernier  lieu  se  rapportant  à  des 
objets  connus,  sont  naturelles  et  identiques  chez  tous  les  peu- 
ples; et  comme  c'est  pour  celles-ci  qu'on  a  inventé  les  autres,  dès 
qu'on  les  possède  on  n'a  plus  besoin  de  recourir  à  d'autres 
paroles  pour  connaître  les  objets;  quand,  au  contraire,  elles  font 
défaut,  toute  autre  parole  est  inutile  pour  la  connaissance  (1).  » 

(1)  Mentis  nutcm  sive  rationis  locutionem  hic  intelligo  non  cum  voces 
rerum  siguificatione  cogitantur;  sed  cum  res  ipsœ  vel  futurœ  veljam 
existentes  acie  cogitationis  in  mente  concipiuntur.  Frequenti  enim  usu 
co:;noscitur  quia  rem  unam  tripliciter  loqui  possumus.  Aut  enim  res 
toquimur  signis  sensibilibus,  id  est  qiiœ  sensibus  corporeis  sentiripossunt 
sensibiliter  utendo  ;  aut  eadem  signa  qiue  foris  sensibilia  sunt  intra  nos 
insensibiliter  cogilando;  aut  nec  sensibiliter  nec  insensibiliter  his  signis 
utendo,  sed  res  ipsas  vel  corporum  imaginatione  vel  rationis  inlelleclu 
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J  21 .  Gela  posé,  il  est  évident  que  le  réalisme  scholastique  n'a  pu 
dériver  ni  des  Arabes,  ni  de  l'influence  directe  d'Aristote.  Il  suffit 
pour  s'en  convaincre  de  se  rappeler  quelques  dates.  La  philo- 
sophie scholastique  est  ainsi  nommée  parce  qu'elle  est  sortie  des 
écoles  fondées  par  Gharlemagne,  d'oiî  elle  s'est  ensuite  répandue 
dans  les  universités  qui  leur  succédèrent  ;  son  origine  remonte 
jusqu'au  VHP  siècle,  époque  oii  Alcuin,  après  avoir  établi  dans 
le  palais  royal  lui-même  (780)  l'enseignement  des  arts  et  des 
sciences,  entreprit  de  faire  revivre  les  vieilles  écoles  par  tout  le 
royaume,  et  d'organiser  dans  le  monastère  de  Fulda  ce  merveil- 
leux enseignement  restauré  depuis  et  répandu  dans  les  plus 
célèbres  abbayes  de  l'Occident. 

Pour  se  rendre  compte  de  la  subtilité  merveilleuse  avec 
laquelle  furent  abordés  et  discutés,  dès  ce  temps-là,  les  points 
les  plus  élevés  de  l'ontologie,  il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  les 
ouvrages  qui  nous  restent  de  Scot  Érigène,  maître  de  l'école  du 
Palais  vers  le  milieu  du  !X«  siècle,  sous  Charles-le-Chauve.  Un 
écrivain  aussi  érudit  et  aussi  fécond,  versé  profondément  dans 
l'étude  du  grec  et  du  latin,  possédant  les  connaissances  les  plus 
variées  et  capable  d'aborber  avec  une  parfaite  aisance  les  ques- 
tions les  plus  abstruses  de  la  métaphysique,  un  pareil  maître, 
dis-je,  serait  un  phénomène  inexplicable  sinon  absurde  pour 
qui  refuserait  de  constater  à  cette  époijue  un  mouvement  ra- 
tionnel et  scientifique  assez  étendu  (1).  Or,  la  philosophie  arabe, 

pro  rerum  ipsarum  diversitate,  intiis  in  nostra  mente  dlcendo.  Aliter 
namque  hominem  dico  ciun  eum  hoc  nomine  quod  est  liomo  significo; 
aliter,  cum  idem  nomen  tacens  coifdo;  aliter,  cum  Ipsum  hominem 
mens  aut  per  corporis  imnginem  aut  per  ratonem  intnelur.  Per  corporis 
quidem  imaginem  ut  cum  ejus  sensibilem  figuram  imaginatur  ;  per 
rationem  vero,  ut  cum  universalem  ejus  esôentiam  quce  est  animal 
rationale  mortale  cogitât.  Hce  vero  très  loquendi  varietates  singulœ  verbis 
sui  generis  constant  ;  sed  ill  îis  quam  tertiam  et  uitimam  posui  locutionis 
verba  cum  d  ■  rébus  non  ignoratis  sunt,  naturaUa  suntetapud  omnes  gen- 
tes sunt eadeni. Et quoniini  omniaalia  verba propterliœc  sunt  inventa, ubi 
is ta  sunt,  nullum  aliud  verbum  est  nec  ssarium  ad  rem  cognoscendam, 
et  ubi  istaessenon  possunt,  nullum  aliud  est  utile  ad  rem  ostendendam.  » 
Monologium,  cap.  10. 

(1)  11  en  est  qui  supposent  que  Scot  Érigène  connaissait  la  philosophie 
aral3e  qui  prenait  naissance  en  Orient  à  peu  près  à  la  même  époque.  Mais 
cette  opinion  n'a  de  point  d'appui  ni  dans  l'iiistoire  ni  dans  les  ouvrages 
de  ce  philosophe.  Du  reste,  étant  donné  qu'il  en  fût  ainsi,  on  n'en  pourrait 
rien  conclure  contre  nous.  Le  blâme  universel  et  les  condaiynations 
qui  frappaient  la  doctrine  de  Scot  Erigène  nous  prouvent  assez  clairement 
que  le  réalisme  panthéistique,  vers  leciucl  il  paraissait  incliner,  n'était  pas 
le  réalisme  communément  enseigné  par  les  scholastiques. 
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née  en  Orient  au  IX*  siècle  seulement  sous  la  domination  des 
Abassides  (1],  n'a  commencé  à  être  connue  en  Espagne  qu'au 
X*  siècle  sous  le  califat  de  Hakem  II,  de  la  dynastie  des  Ommia- 
des.  Tout  ce  mouvement  scientifique  ayant  ensuite  été  suppri- 
mé dans  ce  royaume  par  les  persécutions  d'Almanzor,  sous  le 
trop  faible  successeur  de  Hakem,  sa  restauration  ne  date  que 
du  XII*  siècle  environ,  et  ne  s'e'tendit  à  l'occident  catholique 
que  vers  le  commencement  du  XIIP,  alors  que  la  scholastique 
avait  déjà  au  moins  quatre  siècles  de  mouvement  et  de  vie  (2). 

Quant  à  ce  qui  regarde  la  prétendue  influence  d'Aristote,  il 
est  désormais  constaté  par.les  érudits  que  ses  œuvres,  à  l'excep- 
tion àeVOrgano7i  et  du  traité  des  Catégories,  n'ont  été  connues 
en  Occident  qu'au  commencement  du  XIIP  siècle  (3).  Pendant 
toute  cette  première  période  Aristole  n'avait  dans  les  écoles 
d'autre  réputation  que  d'être  le  maître  par  excellence  dans 
l'art  de  raisonner.  Sa  logique  fut  universellement  accueillie 
comme  un  instrument  de  science;  mais  la  partie  doctrinale  de 
son  enseignement,  contenue  dans  sesouvrages  de  métaphysique, 
de  physique,  de  psychologie  et  de  morale  resta,  pendant  très 
longtemps,  inconnue  dans  les  écoles  du  moyen  âge  ;  si  bien 
qu'Abélard,  qui  enseignait  au  XIT-  siècle  avec  une  érudition 
universelle  où  se  trouvaient  comprises  toutes  les  connaissances 
de  ses  contemporains,  a  pu  dire  qu'il  savait  fort  peu  de  chose 
de  ces  ouvrages  d'Aristote,  parce  qu'il  n'en  existait  pas  de  tra- 
duction :  Quœ  quidcm  opéra  ipsius  (Aristotehs)  nullus  adhuc 
translata  latince  linguœ  aptavit  ;  ideoque  minus  natura  eorum 
nobis  est  cognita  (4).  Aussi  se  demande-t-on,  non  sans  raison, 
si  on  possédait  même  le  texte  grec  en  Occident  avant  la  con- 


(1)  Âlkindi,  premier  commentateur  d'Aristote  chez  les  arabes,  peut  être 
considéré  comme  le  véritable  fondateur  de  leur  philosophie. 

(•2)  Voyez  E.  Renan  :  Averroès  et  Vaverro'isme.  Essai  historique,  Paris, 
1852. 

(3)  Recherches  critiques  sur  Vàge  et  l'origine  des  traductions  latines  d'A- 
ristote et  sur  les  commenta'.res  grecs  et  arabes  employés  par  les  scholas- 
tiques  etc.,   par  Âmable  Jourdain.  Paris,  1843. 

C'est  aussi  l'opinion  de  Rosmini  :  «  Il  parait  prouvé  par  les  recherches 
des  érudits  modernes  qu'à  l'exception  de  VOrganon,  les  autres  œuvres 
d'Aristote,  perdues  dans  l'Occident,  y  restèrent  entièrement  inconnues 
jusqu'au  commencement  du  XIII«  siècle,  oii  elles  y  tirent  inopinément 
apparilioji  par  deux  côtés  à  la  fois;  par  Constantinople  lors  de  sa  con- 
quête par  les  Croisés,  et  par  l'Espagne  tombée  sous  la  domination  des 
Arabes.  »  Op.  cit.,  n.  9. 

(4)  Ouvrages  inédits  d'Abélard,  page  238. 


DU  RÉALISME  DE  S.  THOMAS.  153 

quête  de  Constantinople  par  les  Croisés,  sous  Innocent  III  (1204). 

122.  Si  de  ces  preuves  historiques  et  extrinsèques  on  en  vient 
aux  preuves  intrinsèques,  il  suffît  de  lire  les  anciens  scholasti- 
quespour  être  convaincu  que  leur  philosophie  n'a  d'autre  source 
directe  que  la  doctrine  des  Saints  Pères.  Leur  maître  par  excel- 
lence est  toujours  saint  Augustin  qu'on  peut  ajuste  titre  consi- 
dérer comme  le  premier  fondateur  de  la  philosophie  chrétienne 
en  Occident.  Et  quand  même  on  prétendrait  que  Gassiodore  et 
Boèce  sont  l'anneau  intermédiaire  qui  relie  les  Pères  à  la  scho- 
lastique,  il  faudrait  encore  reconnaître  que  ces  deux  philosophes 
chrétiens  ne  sont  que  les  fidèles  disciples  et  les  représentants  de 
la  philosophie  patristique.  Que  si,  dès  ses  premiers  débuts,  la 
scholastique  adopta  quelques  théories  des  sages  anciens,  elle  ne 
les  accepta  qu'autant  qu'elles  s'étaient  purifiées  de  toute  erreur 
païenne,  en  passant  par  le  creuset  des  Saints  Pères,  ne  gardant 
ainsi  que  ce  qu'elles  avaient  de  conforme  à  la  droite  raison  na- 
turelle. De  là  vient  que  les  historiens  les  plus  exacts  représen- 
tent avec  grande  raison  la  philosophie  scholastique  comme 
un  fruit  et  une  sorte  de  développement  rationnel  de  la  doctrine 
religieuse  du  Christianisme  (i).  Elle  recueille  et  s'assimile  les 
vérités  rationnelles  et  théologiques  contenues  dans  les  œuvres 
des  Pères  pour  tirer  de  ces  principes,  au  moyen  d'une  subtile  et 
puissante  dialectique,  les  conséquences  qui  s'y  trouvaient  à 
Tétat  de  germe  et  dont  elle  forme  un  corps  harmonieusement 
disposé  de  science  régulière  et  complète. 

Pour  écarter  toute  espèce  de  doute  à  ce  sujet,  et  se  convaincre 
par  ses  propres  yeux,  on  peut  choisir  au  hasard  et  lire  le  pre- 
mier venu  parmi  les  fondateurs  do  la  scholastique.  Nous  n'en 
citerons  que  deux  pour  preuve  :  Pierre  Lombard  appelé  le 
Maître  des  sentences,  et  saint  Anselme,  le  plus  sublime  méta- 
physicien qui  ait  illustré  la  philosophie  avant  l'apparition 
de  saint  Thomas  d'Aquin.  Or,  le  premier  dans  son  fameux 
livre  des  Sentences,  au  milieu  des  doctrines  théologiques 
qui  sont  sa  préoccupation  principale  ,  touche  néanmoins 
les  points  les  plus  élevés  de  l'ontologie,  de  la  psychologie  et  de 
la  morale,  sans  jamais  faire  la  moindre  mention  d'Aristote. 
Il  puise  tous  ses  développements  dans  la  Sainte  Écriture,  dans 
les  travaux  des  Saints  Pères  et  dans  les  raisonnements  de  la 
philosophie  naturelle.  D'ailleurs,   il  intitule  son  livre  les  Sen- 

(1)  Voyez,  entre  autres,  le  récent  ouvrage  de  Cliaries  Jourdain,  intitulé: 
La  Philosophie  de  saint  Thomas  d'Aquin.  Paris,  1858. 
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tences,  parce  que,  dit-il  lui-même  dans  le  prologue,  il  en  veut 
faire  comme  an  répertoire  des  témoignages  et  de  la  doctrine 
des  Pères  pour  épargner  à  de  moins  érudits  l'embarras  de  les 
lire.  Non  débet  hic  labor  cuiqvam  pigro  vel  midtum  docto  videri 
super/luus,  cum  multis  impigris  multisque  indoctis,  inter  guos 
etiam  et  mihi,  sit  necessarius  ;  brevi  volumine  explicans  Patrum 
sententiai,  appositis  eorum  testimoniis  ut  non  sit  necesîe  quœrerUi 
librorum  numerositatem  evoloere,  cm  brevitas  quod  quœritur  of- 
fert sine  labore.  Quant  à  saint  Anselme,  il  affirme  également 
dans  la  préface  de  son  Monoloyium  qu'il  ne  dira  rien  qui  ne 
soit  conforme  à  la  doctrine  des  Pères,  surtout  de  saint  Augustin  : 
ISihil  potul  Invenire  me  dixisse  quod  non  catholicorum  Patrum 
et  maxime  beati  Augustini  scripds  coliœreat.  Quoi  de  plus  ? 
Scot  Érigène  lui-même,  cet  esprit  si  indépendant  dans  ses 
opinions  et  si  profondément  versé,  autant  qu'il  se  pouvait 
à  son  époque,  dans  l'étude  des  auteurs  païens,  Scot  Érigène 
ne  laissait  passer  aucune  occasion  d'appuyer  son  enseignement 
sur  quelque  témoignage  des  Pères  ;  tant  c'était  un  usage  uni- 
versel et  passé  presque  à  l'état  de  loi  dans  les  écoles,  de  faire 
découler  de  cette  source  toutes  sortes  de  doctrines,  théoiogiques 
ou  rationnelles. 

123.  L'estime  que  les  scholastiques  professaient  pour  Boèce 
n'infirme  en  rien  la  valeur  de  ma  thèse.  Car,  outre  qu'il  est 
permis  de  discuter  jusqu'à  quel  point  Boèce  fut  aristotélicien  ou 
platonicien,  je  ne  prétends  point  soutenir  que  la  doctrine  d'Aris- 
tote  n'ait  pas  été  embrassée,  en  partie  du  moins,  par  les  pre- 
miers scholastiques.  Je  dis  seulement  que,  (juel  qu'ait  été  leur 
enseignement,  ils  ne  le  tenaient  pas  directement  d'Aristote,  mais 
des  Saints  Pères  et  des  autres  philosophes  chrétiens  parmi  lesquels 
Boèce  occupe  incontestablement  une  place  éminente.  Concluons 
donc  que  la  scholastique  a  pris  naissance  et  s'est  développée 
pendant  longtemps  en  dehors  de  toute  influence  des  Arabes  et 
même  d'Aristote  ;  encore  qu'elle  ait  emprunté  à  ce  dernier 
quelques  principes  qui  lui  avaient  été  transmis  par  le  canal  de 
la  philosophie  patristique.  Quelle  étonnante  légèreté  n'a-t-il 
pas  fallu  dans  les  jugemenls  qu'on  a  portés  depuis  trois  siècles 
sur  la  philosophie  du  moyen  âge,  pour  accréditer  auprès  d'un 
assez  bon  nombre  de  philosophes  cette  erreur  grossière,  que  la 
science  scholastique  n'a  été  qu'un  rejeton  de  l'aristotélisme 
interprété  par  les  Arabes,  et  qu'elle  mérite  d'être  appelée  phi- 
losophie arabico-scholastique.  La  scholastique  n'est  que  la  philo- 
sophie des  Pères  ramenée  à  une  méthode  et  à  une  forme  ration- 
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nelle  et  scientifique,  philosophie  que  développa  plus  tard  en  la 
complétant,  l'immortel  génie  de  saint  Thomas  d'Aquin  (1). 


ARTICLE  ni 
De  l'averroïsme. 

i24.  La  scholastique  n'était  que  le  développement  de  la  raison 
sous  la  direction  de  la  foi.  Elle  appuyait  ses  théories  philoso- 
phiques sur  les  principes  que  lui  fournissait  la  lumière  naturelle 
de  la  raison,  sans  cesser  de  reconnaître  la  supériorité  de  la 
lumière  surnaturelle  de  la  foi  à  laquelle  la  raison  humaine  devait 
obéir. 

Dans  le  début,  elle  s'occupa  exclusivement  de  chercher  l'expli- 
cation rationnelle  des  vérités  révélées  qui  n'excédaient  pas  les 
limites  de  l'intelligence  naturelle,  fides  quœrens  intellectum, 
suivant  la  célèbre  formule  de  saint  Anselme.  Mais  dans  la 
suite,  stimulée  surtout  par  les  discussions  entre  nominalistes  et 
réaUstes,  elle  étendit  peu  à  peu  le  champ  de  ses  explorations  jus- 
qu'aux questions  les  plus  abstruses  de  la  métaphysique,  au  point 
de  devenir  à  la  fin  une  véritable  encyclopédie. 

En  face  de  cette  science  chrétienne  surgissait,  presque  à  la 
même  époque,  dans  un  coin  de  TEspagne,  une  fausse  philosophie 
dont  la  diffusion  rapide  dans  le  reste  de  l'Europe  devait  être  la 
source  de  maux  incalculables.  La  philosophie  arabe,  après  avoir 
disparu,  comme  nous  l'avons  dit,  presqu'aussitôt  après  son  appa- 
rition reprit  tout  à  coup  une  vie  nouvelle  en  Andalousie  vers  la 
fin  du  XP  siècle,  et  parvint  à  son  apogée  au  siècle  suivant,  grâce 
aux  travaux  du  fameux  Ibn-Roschd  (5),  nommé  par  les  latins 
Aben-Rois,  et  dans  la  suite  Averroès.  Rempli  tout  à  la  fois  d'un 
ardent  amour  pour  la  science  et  d'une  vénération  supertitieuse 
pour  Aristote,  Averroès  consacra  tous  les  instants  de  sa  longue 
existence  à  pousser  jusqu'aux  dernières  limites  le  mouvement 


(1)  Voir  pour  plus  amples  renseignements  sur  cette  intéressante  question 
d'tiistoire  de  la  philosophie,  l'ouvrage  cité  plus  haut  (p  144):  L'Aristotélisme 
(le  lascliolaslique  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  par  Mgr  Salvatorr 
Talamo.  {Note  du  traJuctew). 

(2)  Né  à  Gordoue,  vers  Tan  1120, 
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scientifique  qu'avaient  inauguré  ses  prédécesseurs  :  aussi 
mérite-t-il,  à  ce  titre,  d'être  considéré  comme  le  plus  haut  repré- 
sentant de  la  philosophie  musulmane. 

Sur  sa  vie.  ses  écrits  et  ses  doctrines,  le  lecteur  pourra  tout 
spécialement  consulter  avec  fruit  l'ouvrage  de  Renan  (1),  qui 
corrige  sur  des  documents  irréfragables,  les  erreurs  de  tous  ceux 
qui  ont  essayé  avant  lui  de  traiter  le  même  sujet.  Comme  nous 
ne  faisons  point  ici  un  travail  historique,  mais  seulement  une 
étude  de  philosophie,  nous  n'emprunterons  à  cet  ouvrage  que 
les  détails  qui  sont  nécessaires  au  but  que  nous  nous  sommes 
proposé. 

125.  Averroès  a  composé  un  grand  nombre  de  traités  scienti- 
fiques, et  commenté  deux  ou  trois  fois  presque  toutes  les  œuvres 
d'Aristote.  Mais  son  ouvrage  le  plus  célèbre  auquel  il  doit  plus 
qu'à  tout  autre  sa  grande  réputation  est  celui  qu'on  désigne 
communément  sous  le  nom  de  grand  Commentaire',  il  y  exposeet 
éclaircit  la  doctrine  du  Stagirite  avec  une  attention  et  une  sub- 
tilité particulières.  Il  est  bon  de  remarquer  ici  qu'on  a  supposé 
à  tort  qu'Averroès  s'était  servi  du  texte  grec  dans  ses  commen- 
taires d'Aristote.  Les  érudits  modernes  qui  se  piquent  de  quel- 
que exactitude  ont  soin  d'éviter  cette  erreur.  Pour  nous  en  tenir 
à  Renan,  voici  comment  il  réfute  d'Herbelot  qui  prétendait  qu'A- 
verroès avait  été  le  premier  à  traduire  Aristote  en  arabe  et  que 
cette  version  avait  ensuite  servi  à  saint  Thomas  et  aux  autres 
scholastiques :  «  D'Herbelot  pouvait  ne  pas  connaître  l'histoire 
des  versions  latines  d'Aristote  qui  n'a  été  soigneusement  étu- 
diée que  depuis  quelques  années;  mais  en  quaUté  d'orientaliste, 
il  n'aurait  pas  dû  ignorer  :  1°  qu'Aristote  avait  été  tiaduit  en 
arabe  trois  siècles  avant  Averroès  ;  2"  que  les  traductions  d'au- 
teurs grecs  en  arabe  ont  été  faites  presque  toutes  par  des 
Syriens;  3°  que  peut-être  aucun  savant  musulman,  et  que 
certainement  aucun  arabe  d'Espagne,  n'a  su  le  grec.  Quoiqu'il 
en  soit,  cette  opinion  erronée  parait  avoir  régné  assez  généra- 
lement dès  les  premiers  temps  de  la  renaissance.  Augustin 
Niphus,  Patrizzi,  Marc  Oddo,  Jean-Baptiste  Bruyerin,  Sigonio, 
Tomasini,  Gas?endi,  Longuerue,  Moréri  et  en  général  tout  le 
XVP  et  le  XVIP  siècle,  ont  considéré  Averroès  comme  ayant 
introduit  Aristote  chez  les  Latins.  D'Herbelot,  reproduisant  cette 
méprise^  et  y  ajoutant  un  nouveau  degré  de  précision,  a  été 


fl)  Averroès  et  l'averroïsme.  Essai  historique,  par  E.  Renan. 
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copié  par  Casiri,  par  Buhle,  Harles,  de  Rossi,  Middeldorpf, 
Tennemann, de Gérando,Amable  Jourdain,  A.  de  Humboldt,  etc. 
La  même  faute  a  été  commise  dans  le  catalogue  des  manuscrits 
hébreux  de  la  bibliothèque  impériale.  Telle  est,  en  histoire 
littéraire,  la  ténacité  de  l'erreur  (1).  » 

On  trouve  la  même  observation  dansle Dictionnaire  des  sciences 
philosophiques  :  «  C'est  par  une  grave  erreur  que  plusieurs 
écrivains  renommés,  et  entr'autres  de  Rossi  Di^s.  sto?'.  degli 
autori  arabi),  et  Jourdain  (  dans  \à  Bibliographie  universelle)^ 
ont  fait  d  Ibn-Roschd  le  premier  traducteur  arabe  d'Aristote.  On 
sait  qu'il  existait  dès  le  X^  siècle  plusieurs  traductions  arabes 
des  ouvrages  d'Aristote;  d'ailleurs,  Ibn-Roschd  ne  savait  ni  le 
grec  ni  le  syriaque,  et  il  n'a  pu  faire  une  nouvelle  traduction 
comme  le  prétend  Buhle  {Arùtot.  opéra,  T.  1,  p.  3*23),  ni  même 
corriger  celles  qui  existaient  déjà,  et  dont  çà  et  là,  dans  ses 
commentaires,  il  accuse  l'obscurité  et  l'imperfection  (2).» 

126.  Par  conséquent  l'averroïsme,  et  en  général  toute  la 
philosophie  arabe  du  moyen  âge,  doit  être  considérée  non 
comme  un  aristotélisme  pur,  mais  comme  un  aristotélisme 
bâtard,  tel  qu'il  pouvait  dériver  des  traductions  syriaques  faites 
par  les  nestoriens  qui  fréquentaient  la  cour  des  Califes  orien- 
taux en  qualité  de  médecins.  Nous  n'avons  pas  à  insister  sur 
les  différences  capitales  qui  séparent  les  théories  averroïstes  des 
doctrines  du  philosophe  de  Stagyre.  Ce  serait  là  une  matière 
à  d  interminables  discussions  fort  peu  utiles  à  notre  sujet.  Mais 
il  est  certain  qu'Averroès  et  en  général  les  philosophes  arabes 
ont  manqué  de  la  première  condition  requise  pour  bien  inter- 
préter et  commenter  un  livre,  qui  est  de  l'étudier  sur  l'original 
ou  au  moins  sur  une  traduction  soignée  et  fidèle.  Aussi  ne  faut- 
il  point  s'étonner  si  saint  Thomas,  parlant  d'Averroès,  l'appelle 
non  pas  péripatéticien  mais  corrupteur  de  la  doctrine  péripa- 
téticienne (3),  et  Louis  Vives  n'hésite  pas  à  affirmer  qu'Aver- 
roès, sous  prétexte  d'expliquer  Aristote,  fait  tout  autre  chose 
que  d'éclaircir  sa  doctrine.  Voici  un  passage  de  sa  célèbre  apos- 
trophe :  Nomen  est  Commentatoris  nactus  homoquiin  Aristotele 
enarrando  nihil  minus  expUcat  qiiam  eum  l'psum  quem  suscepit 
declarandum.  Sed  nec  potuisset  explicare,  etiamsi  divino  fuisset 


(1)  Ouvrage  cité,  part.  1,  ch.  1,  p.  37. 

(2)  Dict.  des  sciences  pliil.,  art.  Ibn-Roschd. 

(3)  Nùu  tam  fuit  peripatelicus  quam  peripateticœ  plnlosophice  depfa- 
vator.  Opusc.  contra  averroistas. 
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ingenio  quum  esset  humano,  et  quidem  infra  mediocritatem.  Nam 
quid  tandem  a  [fer  ébat  quo  in  Aristotele  enarrando  posset  esse 
probe  instructus?  Non  cognùionem  veteris  memoriœ,non  scientiam 
placitorum  priscœ  disciplinœ,  et  intelligentiam  secta7'um  quibus 
Aristoteles  passim  scatet.  Itaque  videas  eum  pessime  philosophos 
omnes  antiquos  cilare  ut  qui  nullum  unquam  legerit,  igna?'us  grœ- 
cilaiis  ac  latinitatis.  Pro  Po!o  Ptolemœum  ponit,  pro  Protagora 
Pythagoram,  pro  Cralylo  Democritum  ;  libros  Platonis  titulis 
ridiculis  inscribit  ;  et  ita  de  iis  loquitur,  ut  vel  cœco  perspicuum 
sit  litteram  eum  in  illis  legisse  nullam.  Atquam  confidenter  audet 
pronuntiare  hoc  aut  illud  ah  eis  dici ,  et,  quod  inpudentius 
est,  non  d'ici  ;  quum  solos  viderit  Alexandrum^Tliemistium  et  Nico- 
laum  Damascenum  ;  et  hos,  ut  apparet,  versos  inarabicumperver- 
sissime  ac  corrnptissime  fl)? 

Ernest  Renan,  déjà  cité  par  nous,  est  aussi  de  même  avis; 
il  n'hésite  pas  à  affirmer  qu'il  suffit  de  comparer  les  écrits 
d'Averroès  avec  le  texte  grec  d'Aristote,  tel  que  nous  le  possé- 
dons aujourd'hui,  pour  constater  les  graves  altérations  qu'a 
suhies  la  doctrine  du  chef  de  l'école  péripatéticienne  en  pas- 
sant par  les  mains  du  philosophe  arabe.  Pour  lui,  la  doctrine 
d'Averroès,  qui  est  d'ailleurs  celle  de  tous  les  arabes,  n'est  qu'un 
écho  de  la  doctrine  des  Syriens,  provenant  directement  des 
commentateurs  grecs  d'Alexandrie  (2).  En  somme,  l'averroïsme 
est  un  aristotéiisme,  mais  un  aristotélisme  modifié  par  le  mélange 
des  doctrines  néoplatoniciennes  d'Alexandrie  (3),  et  les  interpré- 


(1)  De  causis  corruptarum  artium.  0pp.  t.  1.,  pag.  410. 

(2j  «  Si  l'on  compare  la  doctrine  contenue  dans  les  écrits  d'Ibn-Roschd 
avec  celle  d'Arislole,  on  reconnaît  du  premier  coup  les  graves  altérations 
qu'a  subies  le  péripalétisme  entre  ces  deux  termes  extrêmes.  Mais  si  l'on  veut 
déterminer  le  point  oii  s'est  introduit  l'élément  nouveau,  qui  d'une  philo- 
sophie on  a  fait  une  autre,  la  question  devient  fort  délicate.  Les  théories 
d'Ibn-Roschd  ne  ditfcrent  par  aucun  caractère  essentiel  de  celles  de  d'Ibn- 
Bàdja  et  d'Ibn-Tofaïl,  qui  ne  font  de  leur  côté  que  continuer,  en  Espagne, 
la  série  d'études  qu'Ibn-Sina,  Alfarabi,Alkindi  avaient  fondée  en  Orient.  Al- 
kindi  lui-même,  qu'on  envisage  d'ordinaire  comme  fondateur  de  la  philoso- 
phie arabe,  ne  paraît  avoir  aucun  droit  au  titre  de  créateur.  Sa  doctrine 
n'est  qu'un  écho  de  celle  des  Syriens,  (jui  se  rattachent  eux-mêmes  directe- 
ment aux  commentateurs  grecs  d'Alexandrie.  Entre  ceux-ci  et  Alexandre 
d'Aphrodisias,  entre  ce  dernier  et  Théophraste,  il  n'y  a  aucune  innovation 
instantanée.  »  Averroès  et  l'averroïsme,  L  part,  ch.  II,  §  1,  p  69.  (Ed.  1867). 

(3)  Le  caractère  général  de  la  doctrine  d'iBN-RoscHo  est  le  même  que  celui 
que  nous  remarquons  chez  les  autres  philosophes  arabes.  C'est  la  doctrine. 
d'Aristote  moditiée  par  l'influence  de  certaines  théories  néoplatoniciennes. 
Dict.  des  sciences  philosop II.,  Art.  Ibn-Roschd. 
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tations  des  nestoriens  Syriens  et  Chaldéens.  Et,  en  etïet,  pour 
quiconque  considère  attentivement  Ja  philosophie  averroïste, 
l'empreinte  qu'elle  a  reçue  du  néoplatonis^mo  e?t  incontestable. 
Pour  ne  rien  dire  de  ses  autres  dogmes  l'undamentaux,  tels  que 
l'éternité  de  la  matière,  son  émanation  de  la  divinité,  l'échelle 
progressive  des  intelligences  informant  les  astres,  la  fatalité  des 
événements  de  ce  monde,  la  providence  restreinte  au  seul  ordre 
général  des  choses;  sans  aucun  doute,  sa  fameuse  théorie  de 
l'intellect  séparé,  point  fondamental  de  son  idéologie,  révèle  le 
lien  intime  qui  rattache  l'averroïsme  à  la  philosophie  alexan- 
drine.  11  y  a  là  plus  qu'un  simple  souvenir  de  l'irradiation 
intellectuelle  de  Plotin  et  du  loyo;  Trpoc&optxoç  de  Philon.  C'est 
une  lumière  substantielle  distincte  et  séparée  des  individus,  qui 
fait  son  apparition  dans  toutes  les  intelligences  humaines,  sans 
pourtant  se  confondre  avec  aucune  d'elles;  lumière  qui  constitue 
l'unité,  le  lien  commun,  le  développement  idéal  de  ces  intel- 
ligences, et  les  absorbe  finalement  en  elle-même,  après  la 
dissolution  des  corps. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  discuter  si  le  langage  équivo- 
que d'Aristote  dans  le  111°  livre  de  son  traité  De  anima,  a  pu 
véritablement  donner  naissance  à  une  pareille  doctrine.  Mais  il 
est  absolument  certain  que  d'un  côté,  cette  théorie  s'accorde 
mal  avec  les  autres  parties  du  système  aristotélicien,  et  que  de 
l'autre  elle  cadre  parfaitement  avec  l'interprétation  de  la  plu- 
part des  commentateurs  alexandrins  (1). 

\^1.  La  philosophie  arabe  commença  à  être  connue  des  Latins, 
vers  le  milieu  du  XII®  siècle,  par  les  traductions  de  l'archi- 
diacre Gondisalvi,  exécutées  par  ordre  de  Raymond  archevêque 
de  Tolède.  Cettediffusion  fat  d'un  autre  côté  puissamment  aidée 
par  les  Hébreux  sortis  prmcipalement  de  l'école  de  Mosès  Mai- 
monide  (I).  Leur  nature  rebelle  à  tout  mouvement  scientifique 
assura  à  l'averroïsme  déjà  si  estimé  des  musulmans,  un  dévelop- 


(1)  «  C'est  l'interprétation  de  la  plupart  des  commentateurs  grecs,  d'A- 
lexandre d'Aphrodisias,  de  Themistlus,  de  Pliilopon  et  de  tous  les  arabes 
sans  cxceplion.  »  Averroès  et  ravcrroïsme,  Ib. 

(2)  La  philosophie  chez  les  Hébreux  ne  fut  qu'un  reflet  de  la  philosophie 
arabe.  Maimonidc,  contemporain  et  disciple  d'Averroès,  professa  absolu- 
ment la  doctrine  de  son  maître.  «  C'est  aux  Juifs  qu' Averroès  est  redeva- 
ble de  sa  répritalion  de  commentateur.  C'est  d'eux  qu'il  reçut  le  titre, 
depuis  solennellement  contirmé  par  l'école  de  Padoue,  CLCime  et  d'intelli- 
gence d'Aristote.  En  eft'el,  le  texte  pur  d'Aristote  se  rencontre  très  rarement 
dans  les  manuscrits  hébreux.  Au  contraire,  les  traités  accompagnés  du 
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pement  considérable  et  une  plus  longue  durée.  Mais  la  phi- 
losophie arabe  doit  surtout  la  rapidité  de  sa  fortune  dans 
l'Europe  chrétienne  au  zèle  impie  de  Frédéric  II.  Ce  perfide 
empereur,  musulman  au  fond  de  l'âme,  entretint  toujours  une 
étroite  alliance  avec  les  princes  mahométans,  transforma  sa 
cour  en  un  réceptacle  de  Sarrazins  dont  il  s'appliqua  à  imiter 
les  coutumes  et  les  mœurs  au  point  d'avoir,  lui  aussi,  un  harem 
où  il  put  librement  assouvir  ses  passions  :  non  content  de  tout 
cela,  il  mit  encore  tous  ses  efforts  à  pervertir  la  doctrine  des 
écoles  catholiques  dans  l'ordre  des  idées,  comme  il  avait  déjà, 
dans  l'ordre  pratique,  essayé  de  pervertir  la  morale  de  ses  peu- 
ples. C'est  ainsi  qu'ayant  fait  venir  auprès  de  lui  Michel  Scott, 
il  le  chargea  de  traduire  de  l'arabe  les  livres  d'Averroès  et  les 
offrit,  accompagnés  d'une  lettre  signée  de  sa  main,  aux  acadé- 
mies de  France  et  d'Italie.  Ce  Michel  Scott  peut  avec  raison  être 
regardé  comme  le  fondateur  de  l'averroïsme  en  Italie  :  et  c'est 
là  sans  doute  ce  qui  fat  la  principale  cause  de  cette  grande 
réputation  qui  lui  valut  d'être  placé  par  Dante,  dans  l'enfer, 
parmi  les  magiciens  et  les  devins  (1). 

128.  L'œuvre  déplorable  de  Frédéric  fut  poursuivie  avec  non 
moins  d'ardeur  par  son  bâtard  Manfred,  qui  avec  la  succession 
au  trône  reçut  aussi  en  héritage  l'impiété  et  l'incrédulité  de  son 
père.  Il  fit  faire  par  l'allemand  Ermann  de  nouvelles  traduc- 
tions de  la  philosophie  arabe  qu'il  s'empressa  également  d'of- 
frir aux  universités  catholiques.  Ces  tentatives  multipliées 
eurent  pour  résultat  de  fortifier  l'averroïsme  qui  déjà  prenait 
fortement  racine  à  Paris  et  plus  encore  dans  le  nord-est  de 
l'Italie.  C'est  là  surtout  qu'il  se  concentra  dans  la  suite  et 
qu'il  trouva  à  s'abriter,  comme  derrière  une  citadelle  inex- 
pugnable, dans  l'université  de  Padoue,  célèbre  entre  toutes 
les  universités  italiennes  par  la  profondeur  de  ses  études 
et  le  nombre  considérable  de  ses  élèves.  Il  serait  trop 
long  d'énumérer  ici  la  longue  suite  d'incrédules  qui,  à  partir  de 
ce  moment,  pullulèrent  dans  toute  l'Europe  sous  la  funeste  in- 
fluence de  l'averroïsme,  depuis  Pierre  d'Albano  jusqu'à  Vanini 


commentaire,  souvent  même  les  paraphrases  d'Averroès,  y  portent  simple- 
ment le  nom  d'Aristote.  »  Renan,  Op.  cit.,  2«  part.,  eh.  I,  n.  4. 

(1)  Quell'altro,  che  ne'fianchi  è  cosi  poco, 

Michèle  Scotto  fu,  che  veramente 
Délie  magiche  frode  seppe  il  giuoco. 

(Dante,  Inferno,  cant.  XX) 


DU  RÉALISME  DE  S.  THOMAS.  161 

et  Cremonini.  Renan  en  a  dressé  minutieusement  la  liste.  Il  a 
dévoilé  aussi  les  ruses  hypocrites  dont  ils  se  servaient  pour  se 
soustraire  aux  rigueurs  de  l'Inquisition  en  affectant  un  respect 
ironique  pour  l'Église  (d). 

129.    Mais,    quoique   nous   entendions    passer  rapidement 
sur  tous  ces  détails,  nous  voulons  cependant  faire  remarquer 
avec  grand  soin  au  lecteur  la  profonde  répulsion  que  la  doc- 
trine d'Averroès  inspira,  dès  le  début,  aux  docteurs  et  aux 
écoles  sincèrement  catholiques.  Nous  n'en  voulons  pour  preuve 
que  la  célèbre  condamnation  portée  par  le  Concile  de  Paris,  en 
1209,  le  Statut  du  légat  pontifical  Robert  de  Courceon,  en  1215, 
et  la  bulle  adressée  par  Grégoire  IX  aux  maîtres  et  aux  élèves 
de  l'Université  de  Paris,  en  1231.  Ces   trois  condamnations 
solennelles  n'avaient  pas  pour  but  de  frapper  Aristote,  comme 
on  l'a  quelquefois  prétendu  par  ignorance  ou  par  mauvaise  foi, 
afin  de  discréditer  la  scholastique.  Elles  visaient  seulement  les 
extraits,   commentaires  et  expositions  arabes  que  l'on  faisait 
passer  dans  l'université  de  Paris  sous  le  nom  du  philosophe 
de  Stagire.  Nous  sommes  ici  entièrement  d'accord  avec  Renan 
et  Jourdain  dont  on  connaît  les  habiles  et  profondes  recherches 
en  cette  matière.  Citons  le  dernier  seulement  de  ces  deux  his- 
toriens. Il  démontre  sa  proposition:  1°  par  les  paroles  mêmes 
du  Concile  (2)  ;   2°  par  l'examen  des  témoignages  contempo- 
rains; 3"  par  cette  coïncidence  que  la  condamnation  enveloppe 
en  même  temps  les  erreurs  d'Amaury  et  de  David  de  Dinant  ; 
4o  par  cette  considération  qu'à  l'époque  même  des  condamna- 
tions les  Docteurs  catholiques  exposaient  librement  la  doctrine 
d' Aristote  sans  rencontrer  aucune  opposition  (3).  L'auteur  éta- 
blit en  terminant  les  trois  conclusions  suivantes  :  1°  que  la  con- 
damnation portée  par  le  Concile,  en  1209,  ne  concernait  que  des 
ouvrages  de  philosophie  naturelle  ;  2»  que  par  cette  dénomi- 
nation il  ne  faut  pas  entendre  la  physique  complète  d'Aristote, 
mais  l'abrégé  fait  parle  juif  David  dont  parle  Albert,  ou  bien 

(1)  Voyez  l'ouvrage  cité,  2e  partie,  c.  3,  Vavcrroïsme  dans  V école  de 
Padoue. 

(2)  «  Le  décret  du  Concile  de  Paris  en  désignant  les  livres  de  natu7'ali 
philosophia  et  commenta,  fournit  la  preuve  qu'il  s'agissait  de  versions 
dérivées  de  l'arabe;  car  elles  étaient  les  seules  qui  eussent  des  commen- 
taires. »  Recherches  crit.  sur  les  trad.  d'Aristote,eic.,  ch.  5. 

(3)  «  Si  l'anathème  eût  frappé  Aristote  lui-même,  comment  les  plus  célè- 
bres docteurs  du  temps,  Alexandre  de  Halès,  Albert,  Robert  de  Lincoln, 
eussent-ils  expliqué,  commenté  ses  ouvrages  au  sein  même  de  l'Université 
qui  les  condamnait?  »  Recherches  crit.  etc.,  ch.  3. 

il 
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encore  des  extraits  d'Avicenne  ou  d'Algazel,  publiés  sous  le  nom 
du  «  Philosophe  »  grec  ;  3°  que  la  Métaphysique  d'Aristote  ne  fut 
d'abord  connue  que  par  des  extraits  de  ce  genre,  et  qu'enfin  la 
sentence  de  Robert  de  Gourceon  ne  pouvait  en  aucune  façon 
atteindre  Ja  Métaphysique  originale  et  entière  du  Stagirite  (1). 

A  cette  preuve  évidente  du  mauvais  accueil  que  l'averroïsme 
rencontra,  dès  son  apparition,  dans  les  écoles  catholiques,  vien- 
nent s'ajouter  les  nombreuses  condamnations  dont  il  fut  l'objet 
dans  la  dernière  partie  du  XIII^  siècle,  et,  entre  autres,  celle 
que  prononça  l'évêque  Tempier,  en  1277,  dans  une  assemblée 
de  théologiens.  Notons  encore  l'acte  solennel  par  lequel  le 
concile  de  Vienne  au  XI V  siècle  foudroya  l'averroïsme  en  ré- 
prouvant les  erreurs  de  Pierre  d'Oliva  ;  et  enfin  la  réprobation 
universelle  de  tous  les  théologiens  catholiques  jusqu'au  concile  de 
Latran  où  Léon  X  condamna  à  nouveau  ce  système  dans  les 
erreurs  de  Pomponace. 


ARTICLE  IV 
S.  Thomas  d'Aquin. 

130.  La  civilisation  chrétienne  courut  un  grand  danger  au 
Xlli''  siècle.  L'islamisme  que  les  croisades  des  siècles  précédents 
avaient  fort  affaibli  dans  sa  puissance  matérielle,  réparait  peu 
à  peu  ses  défaites  par  la  perfidie  de  Frédéric  II  et  reprenait  de 
nouvelles  forces  ;  et,  bien  qu'on  n'eût  alors  à  redouter  de  sa  part 
aucune  nouvelle  tentative  sur  l'Occident,  néanmoins  l'attaque 
revêtait  une  autre  forme  plus  terrible  encore  dans  le  domaine 
de  l'influence  intellectuelle  et  morale.  Les  habitudes  volup- 
tueuses des  musulmans  que  l'Europe  avait  peu  à  peu  contrac- 
tées, comme  une  sorte  de  maladie  contagieuse,  dans  ses 
fréquentes  relations  avec  l'Orient,  avaient  envahi  la  société  au 
point  d'y  susciter  des  hommes  qui  faisaient  publiquement  pro- 
fession des  doctrines  et  des  mœurs  épicuriennes.  L'ascétisme 
lui-même  en  fut  infecté  ;  on  vit  surgir  de  tous  côtés  une  foule 
de  faux  mystiques  qui,  après  des  exercices  extérieurs  de  péni- 
tence s'abandonnaient  à  toutes  sortes  d'infamies.  Que  le  lecteur 
se  rappelle  les  sectateurs  de  l'Évangile  éternel,  de  Joachim 
Florio,  de  Gérard  de  S.  Donnin,  de  Pierre  de  Vaux,  de  Dulcin; 

(1)  Recherches  criL  etc.,  ch.  ^. 
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les  sectes  des  Cathares,  des  Béguards,  des  Lollards,  des  Frati- 
celles  et  tant  d'autres  qui,  sous  des  apparences  hypocrites  de 
piété,  bouleversaient  et  corrompaient  les  mœurs  d'une  manière 
horrible.  D'un  autre  côté,  la  philosophie  arabe  qui  commençait 
à  être  connue  en  Occident,  pénétrait  partout  dans  les  écoles. 
Fière  de  la  doctrine  aristotélicienne,  telle  que  l'avait  exposée 
Averroès,  elle  y  produisait  des  fruits  empoisonnés  de  fatalisme, 
de  panthéisme  et  d'athéisme.  La  scholastique,  trop  lente  dans 
ses  progrès,  n'était  pas  encore  arrivée  à  un  développement  de 
force  ni  à  une  solidité  d'organisme  qui  lui  permit  de  lever  fran- 
chement la  tête  et  de  combattre  avec  succès  son  impudente 
rivale  ;  d'autant  plus  que  la  maison  impie  des  Hohenstaufen 
s'élevait  comme  un  boulevard  d'iniquité  derrière  lequel  la 
double  corruption  spéculative  et  pratique  trouvait  un  point 
d'appui  dans  la  puissance  impériale.  Elle  partait  de  là  comme 
d'une  citadelle  fortiliée  pour  envahir  et  renverser  toute  société. 
131.  Dieu  dont  la  Providence  est  infinie,  ne  manqua  pas  de 
donner  à  son  Église,  dans  un  danger  si  pressant,  un  secours 
aussi  prompt  qu'extraordinaire.  De  même  qu'à  l'invasion  des 
barbares  il  avait  opposé  l'ordre  de  saint  Benoît  pour  sauver  du 
naufrage,  dans  la  solitude  sacrée  des  cloîtres,  les  deux  princi- 
pes fondamentaux  de  toute  civilisation,  la  science  et  la  vertu  ; 
ainsi  il  suscita  saint  François  et  saint  Dominique  avec  la 
double  et  nombreuse  phalange  de  leurs  invincibles  enfants, 
contre  ce  nouvel  assaut  de  la  barbarie,  plus  terrible  encore  peut- 
être  que  le  premier.  La  mission  de  saint  François  semble  avoir 
été  surtout  une  mission  d'ordre  pratique  consistant  à  combattre, 
sur  le  terrain  de  la  vie  ordinaire,  l'amour  désordonné  des  plai- 
sirs de  la  terre.  La  richesse  étant  par  excellence  pour  les 
mondains  l'instrument  et  le  moyen  de  la  jouissance,  François 
arbora  en  face  de  cet  ennemi  l'étendard  de  la  pauvreté.  Cette 
idée  seule,  qui  constitue  le  caractère  de  son  œuvre,  et  qu'il  ne 
cessa  de  prêcher  avec  tant  d'ardeur,  suffit  au  glorieux  athlète 
pour  vaincre  le  monde  en  détachant  les  cœurs  des  affections 
terrestres  et  les  rappelant  à  l'amour  des  choses  du  ciel  ;  aussi 
mérita-t-il  le  nom  de  «séraphique.»  La  mission  de  saint  Domini- 
que fut,  au  contraire,  particulièrement  spéculative,  et  consista 
surtout  à  combattre,  dans  l'ordre  des  idées,  la  fausse  science,  à 
expliqueret  consolider  la  saine  doctrine,  à  repousser  les  erreurs 
qui  menaçaient  de  porter  partout  la  ruine  et  la  désolation.  Il 
employa  l'arme  de  la  science  et  mérita  pour  cela  d'être  appelé 
«chérubin.  »  Voici  comment  Dante  Al^ghieri  célèbre  les  bienfaits 
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de  cette  double  mission,  dans  le  langage  si  élevé  de  sa  merveil- 
leuse poésie  : 

La  Providence  qui  d'en  haut  régit  le  monde 

D'un  conseil  si  profond  que  l'œil,  quand  on  le  sonde, 

Avant  d'atteindre  au  fond,  de  vertige  est  saisi. 

Afin  de  diriger  dans  sa  marche  tremblante 
L'Épouse  de  Celui  qui,  sur  la  croix  sanglante, 
En  poussant  un  grand  cri,  consomma  son  hymen, 

Pour  la  rendre  à  la  fois  plus  forte  et  plus  fidèle, 
La  dota  de  deux  chefs  animés  d'un  saint  zèle, 
Qui  pussent  la  guider  à  travers  le  chemin. 

L'un  des  deux  en  ardeur  parut  tout  séraphique, 
L'autre  comme  un  rayon  de  splendeur  chérubique, 
Tant  fut  grand  le  savoir  qu'à  la  terre  il  montra  (1). 

Aussi  voyons-nous  la  sainte  Église  nous  inviter,  au  jour  de  la 
fête  de  saint  François,  à  demander  à  Dieu  la  grâce  de  l'imiter 
dans  son  mépris  des  vanités  terrestres  :  Tribuenobis  ex  ejus  imila- 
tione  terrena  despice-re,  tandis  qu'en  la  fête  de  saint  Dominique, 
elle  nous  convie  à  rendre  grâces  à  Dieu  des  trésors  de  doctrine 
qu'il  nous  ofl're  par  l'entremise  du  saint  patriarche  :  Deus  qui 
Ecclesiam  tuam  beati  Dominici  confessoris  tui  illustrare  dignaius 
es  raeritis  et  doctrimis. 

132.  L'ordre  de  saint  Dominique  fut  donc,  dans  les  profonds 
desseins  de  Dieu,  établi  comme  le  rempart  de  la  science  catho- 
lique. Ce  qui  prouve  qu'il  a  bien  répondu  à  cette  noble  destina- 
tion, c'est  la  longue  série  de  docteurs  qui,  à  partir  d'Albert-le- 
Grand,  ont  perpétuellement  fleuri  dans  son  sein  et  répandu  sur 
le  monde  les  flots  de  leur  vaste  et  profonde  sagesse.  Mais  celui 
qui  plane  par  dessus  tous  les  autres  dans  son  vol  d'aigle,  qui 
reçut  la  mission  de  les  enseigner  tous  comme  leur  premier 
maître  et  qu'on  a  nommé  pour  cela  l'Ange  des  écoles,  ce  fut 
saint  Thomas  d'Aquin.  Ce  merveilleux  génie,  dont  la  gloire 
durera  tant  que  la  science  sera  en  honneur  dans  le  monde, 
conçut  le  vaste  dessein,  non  seulement  d'opposer  une  digue 
aux  envahissements  des  erreurs  dominantes  de  son  siècle,  mais 
de  coordonner  une  vaste  encyclopédie  scientifique  qui,  repre- 
nant la  philosophie  dans  ses  principes,  put  la  relier,  par  le  fil 
de  la  tradition,  aux  saints  Pères  et  aux  Docteurs  qui  les  suivirent. 

(1)  Dante,  Paradis,  c.  xi,  Tràd.  Ratisbonne. 
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Il  en  fît  ainsi,  grâce  à  une  organisation  forte  et  bien  entendue, 
comme  le  marchepied  et  le  préambule  de  la  foi.  Œuvre  éton- 
nante, en  vérité,  et  qui  tient  presque  du  prodige!  Ayant  résolu 
de  remonter  jusqu'aux  sources  de  la  science,  il  s'adressa  à 
Aristote  vers  lequel  il  se  sentait  attiré  tant  à  cause  de  la  répu- 
tation dont  le  philosophe  grec  jouissait  alors,  que  parcequ'illui 
apparaissait  comme  le  représentant  le  plus  universel  et  la  plus 
complète  personnification  delà  sagesse  antique.  Bien  convaincu 
qu'il  faut  avec  soin  distinguer  dans  la  philosophie  païenne  ce 
qui  procède  des  influences  du  paganisme  de  ce  qui  vient  de  la 
nature  (car  la  nature  par  elle-même  n'est  pas  païenne),  il  s'ap- 
pliqua à  séparer  dans  Aristote  le  plomb  de  l'or,  à  purifier  ses 
doctrines  à  la  lumière  de  la  foi,  et  à  les  débarrasser  de  tout 
mélange  d'erreur.  Parmi  les  saints  Pères  dont  tous  les  ouvrages 
lui  étaient  familiers,  il  donna  la  préférence  à  saint  Augustin 
chez  qui  il  lui  semblait  trouver  le  résumé  le  plus  substantiel  et 
en  même  temps  le  plus  élevé  et  le  plus  rationnel  de  la  philoso- 
phie patristique.  Il  suffit  de  lire  ses  œuvres  pour  se  convaincre 
du  soin  et  de  la  fidélité  qu'il  mit  à  suivre  les  traces  de  cette 
grande  lumière  de  la  science  catholique.  Il  ne  s'y  trouve  presque 
pas  un  point  de  doctrine  de  quelque  importance  qui  ne  soit 
appuyé  ou  confirmé  par  l'autorité  de  saint  Augustin. 

C'est  ce  que  devraient  considérer  avec  plus  d'attention  ceux 
qui  s'éloignent  de  saint  Thomas  sous  prétexte  de  suivre  saint 
Augustin.  S'ils  étaient  sincèrement  guidés  par  un  véritable 
amour  de  la  vérité,  ils  pourraient  aisément  constater  que  la 
doctrine  de  l'un,  loin  d'être  en  opposition  avec  celle  de  l'autre, 
n'en  est  au  contraire  qu'un  développement  et  uri  perfectionne- 
ment. On  en  pourrait  dire  autant  par  rapport  à  la  doctrine  de 
tous  les  Pères  en  général.  Ce  qui  se  rencontre  çà  et  là  chez  ceux- 
ci  à  Tétat  de  germe,  sans  coordination  et  sans  unité  scientifique, 
se  trouve  éclairci  dans  saint  Thomas,  développé  jusqu'aux  der- 
nières conséquences  et  disposé  organiquement  dans  un  système 
rationnel  et  méthodique.  Qu'on  ne  dise  pas,  comme  on  le  fait  si 
souvent,  que  les  Pères  furent  platoniciens  et  saint  Thomas  aris- 
totélicien :  car  nous  répondrons  qu'il  faut  distinguer  dans  saint 
Thomas,  comme  dans  tout  écrivain,  la  forme  et  le  fond.  La 
forme  est  changeante,  et  souvent  condamnée  à  se  plier  aux 
exigences  des  temps  ;  la  substance  reste  toujours  identique. 
Ainsi,  nous-même,  bien  que  nous  suivions  en  tout  et  partout  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  nous  la  proposons  néanmoins  assez 
souvent  sous  une  forme  plus  moderne.  Dira-t-on  pour  cela  que 
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nous  sommes  partisan  de  la  philosophie  moderne  ?  Les 
saints  Pères  avaient  accoutumé  de  proposer  leur  doctrine  sous 
l'appareil  plus  séduisant  de  la  forme  platonicienne,  particuliè- 
rement goûtée  à  leur  époque  où  le  néoplatonisme  brillait  du 
plus  bel  éclat  de  sa  gloire.  Quant  à  la  substance  de  leur 
doctrine  ils  ne  relevaient  pas  de  tel  ou  tel  philosophe,  mais 
exclusivement  de  la  raison  naturelle  de  l'homme,  puisqu'ils  ac- 
ceptaient et  s'assimilaient  volontiers  les  enseignements  d'un 
Platon,  d'un  Aristote,  d'un  Zenon  ou  de  tout  autre  philosophe 
païen,  à  cette  condition  pourtant  qu'ils  fussent  en  harmonie 
avec  la  foi  chrétienne  et  avec  la  pureté  des  mœurs  (I).  Nous  met- 
tons au  défi  ceux  qui  penseraient  autrement,,  de  trouver  un  seul 
point  fondamental  de  doctrine  patristique  ou  augustinienne 
qui,  bien  interprété,  soit  en  désaccord  avec  celle  de  saint 
"Thomas.  Le  saint  Docteur  s'est  servi  d'Aristote  parce  que 
les  livres  d'Aristote  étaient  une  sorte  de  répertoire  de  toute  la 
philosophie  grecque  ;  il  s'est  servi  d'Aristote  parce  qu'Aristote 
parlait  mieux  que  tout  autre  et  lui  offrait  des  doctrines  plus 
susceptibles  d'une  interprétation  orthodoxe  ;  il  s'est  servi  d'A- 
ristote parce  qu'Aristote  était  plus  méthodique  et  plus  précis 
dans  ses  traités,  et  employait  un  langage  plus  exact  et  plus 

(1)  Voici  comment  les  Pères  parlent  de  la  philosophie  des  Gentils  accep- 
tée par  eux.  Saint  Justin  dit  :  «■  Quœcumqiie  içfitur  apud  omnes  prœclare 
dicta  sunt  ad  nos  christianos  pertinent.  "0<7a  oOv  Tiapà  Tiâfft  xaXwç 
£ip71Ta[,viu.wv  Tcôv-/f'.'7Tiavû)vl(jTi.»  2"  ApoL,  §  13.  — Clément  d'Alexandrie 
s'expiime plus  clairement  encore  :  «  Philosopliiam  non  dico  stoicam,  nec 
platonicam,aut  epicuream  et  peripatelicam, sed  quœcumque  ab  his  sectis 
recte  dicta  sunt,  qiue  docentjustitiam  cum  pia  scentia,hoc  totum  selectum 
dico  philosophiam.  OtXoffo-piav  où  cTOjtxr.v  À£yo),ouo£T7iv  rXaTOiVtxYjv,-^ 
T71V  iTT'.xoupsïov  T£  xat  àf;t(7T0Tê)>'.xrjV,  aXÀ'ôffa  EiOYjTat  7:ap  IxasTr,  twv 
aipiaîwv  TO'jTojv  xaÀwç  ,  o'.xaioï'jvviv  asTa  sùceSoû;  l7:i7T-/"^av;ç 
IxotoaTXovTa^  touto  TuuiTtav  to  IxXsxt'.xov  siXoao'yiav  cp/jULi.  d  Clément 
Alex.,  Stromatum.  lib.  1,  §  7. 

Voici  ce  que  dit  saint  Augustin  :  «  Quicumque  iqitur  philosophi  de  Deo 
ista  senserunt,  quod  et  rernm  creatanim  sit  e(f'ector,et  lumen  cognoscen- 
darum  et  bonum  agendarum;  quod  ab  illo  nobissit  et  principium  naturce 
et  Veritas  doctrinœ  et  félicitas  vitœ  ;  sive  Platonici  accommodalius  nuncu- 
pentur,  sivequodlibet  aliud  sectœ  siue  nomen  imponant;  sive  tantummodo 
lonici  generis,  qui  in  eis  prœcipui  fuerunt,  ista  senserint,  sicut  idem 
Plato,  et  qui  eum  bene  inteUe>e7'unt  ;  sive  etiam  Italici  propter  Pijiha- 
gorœos,  et  si  qui  forte  alii  ejusdem sententiœ  identidcm  fuerint.  sive  alia- 
niin  quoque  gentium  qui  sapientes  vel  pliilosophi  habiti  sunt,  Atlantici, 
Lybici,  /Egyptii,  Indi,  Persœ,  Cliahlœi,  Scytiiœ,  Galli,  Hspani  aliiquc 
reperiuntur  qui  hoc  viderint  ac  docuerint  ;  eos  omnes  cœleris  anteponi- 
miis  eosque  nobis  propinquiores  fatemur.  »  De  Civitate  Dei,  Lib.  viii,  c.  9. 
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scientifique.  Du  reste,  saint  Thomas  n'iiésitait  pas  à  mettre  en 
lumière  les  erreurs  du  philosophe  grec  et  à  le  réfuter  par  ses 
propres  principes  chaque  fois  que  ses  opinions  étaient  en  oppo- 
sition avec  la  foi  (I). 

Voilà  pourquoi  la  substance  de  la  doctrine  de  S.  Thomas,  dans 
la  partie  purement  philosophique,  ne  doit  pas  être  considérée 
autrement  que  comme  un  produit  de  la  raison  et  de  l'expérience, 
fortifié  et  rajeuni  par  la  lumière  des  dogmes  chrétiens,  déve- 
loppé et  augmenté  par  les  spéculations  des  Pères,  et  surtout 
éclairci  par  la  pensée  calme  de  cette  intelligence  angélique, 
parfaitement  approprié,  enfin,  grâce  à  sa  puissante  et  invincible 
logique,  à  la  réfutation  de  tous  les  genres  d'erreur  présents  et  à 
venir. 

133.  Il  y  aurait  donc  erreur  grave  à  s'imaginer  qu'on  ne 

(1)  Voici  comment  s'exprime  à  ce  sujet  Paliavicini  dans  sa  célèbre  his- 
toire du  Concile  de  Trente  :  «  Quoiqu'il  entrât  dans  les  desseins  de  Dieu 
d'établir  tout  d'abord  la  loi  au  moyen  d'hommes  faibles  qu'il  avait  remplis 
de  courage,  de  science  et  d'une  vertu  miraculeuse,  afm  de  mieux  faire 
éclater  la  divine  puissance  de  son  auteur;  il  voulut  néanmoins,  dans  la 
suite,  faire  de  son  Église  la  demeure  et  la  résidence  perpétuelle  de  la 
science  la  plus  élevée.  Aussi  les  saints  Docteurs  ont-ils  été  les  hommes  les 
plus  savants  dans    tous  les  âges.  Or,  vers  le  XII«  siècle  de  notre  ère, 
grande   était   la  réputation  des  arabes  qui  dominaient  spécialement  en 
Andalousie  et  avaient   transforme  Cordoue  en  une  autre  Athènes;  grâce 
aux  travaux  d'Averroès,  on  vit  renaître  la  philosophie  d'Aristote  qui  était 
depuis  de  longs  siècles  ensevelie  dans  l'oubli.  Les  arabes  l'enseignaient  avec 
beaucoup  de  méthode  et  de  subtilité  ;  forts    des  arguments  péripatéti- 
ciens,  ils  essayaient  de  réfuter  ou  de  tourner  en  ridicule  les  mystères  de 
notre  foi,  cherchant  à  les  convaincre  de  fausseté  et  à  montrer  que  les 
fidèles  n'avaient  d'autre  raison  de  les  croire  que  leur  propre  ignorance.  A 
cette  attaque  contre  son  Église,  Dieu  opposa  le  génie  de  saint  Thomas. 
Ayant  remarqué  que  dans  tout  pays  la  religion  dominante  est  précisément 
celle  que  professent  ses  hommes  de  science  les  plus  célèbres,  et  ne  trou- 
vant parmi  les  sciences  humaines  aucune  philosophie  plus  estimée  et  plus 
estimable  que  celle  d'Aristote,  saint  Thomas  s'apphquaà  en  faire  une  pro- 
fonde étude  et  il  commenta  les  livres  du  philosophe  grec  avec  plus  de  soin  que 
n'avait  jamais  fait  aucuo  auteur  grec  ou  arabe.  Il  s'acquit  bientôt  dans  ce 
genre  de  travail  une  grande  supériorité  et  une  immense  réputation,  et  son 
puissant  génie  sut  tirer  des  principes  mêmes  d'Aristote  la  solution  des 
difficultés  qu'on  essayait  d'opposer,  au  nom  de  ces  principes,  contre  les 
mystères  de  notre  foi.  Grâce  à  ce  travail  de  restauration,  continué  après 
lui  par  la  phalange  des  scholastiques,  il  fit  si  bien  qu'après  avoir  été  enne- 
mie du  Christianisme,  la  doctrine  péripatéticienne  s'y  trouva  si  étroitement 
rattachée  que  les  modeines  hérésiarques  n'ont  pu  se  révolter  contre  le 
Vatican  sans  se  révolter  en  même  temps  contre  le  Lycée  et  sans  discrédi- 
ter leurs  opinions  par  ce  mépris  du  plus  grand  philosophe  et  peut-être  du 
plus  graud  génie  ({u'ait  produit  la  nature.  »  Histoire  du  Concile  de  Trente, 
par  le  card.  Sforza  Paliavicini,  liv.  VII,  chap.  14. 
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trouve  dans  la  doctrine  de  S.  Thomas  qu'un  système  philoso- 
phique plus  ou  moins  ingénieux,  mais  approprié  seulement 
aux  nécessités  de  l'époque  dont  cet  astre  brillant  éclaira  l'hori- 
zon scientifique.  La  vérité  est  qu'on  doit  la  considérer  comme 
une  doctrine  universelle  et  contemporaine  de  tous  les  siècles, 
attendu  qu'elle  est  intimement  liée  à  la  doctrine  même  de 
rÉglise.  C'est  une  phalange  admirablement  rangée  en  bataille, 
toujours  prête  à  se  retourner  contre  toute  sorte  d'ennemis. 
C'est  une  forteresse  inébranlable,  aux  murailles  de  laquelle 
pendent  les  mille  boucliers  et  les  mille  lances  qui  serviront  de 
tout  temps  à  armer  les  guerriers  les  plus  courageux.  Pour  peu 
qu'on  ait  au  cœur  une  étincelle  de  zèle  ardent  pour  la  gloire  de 
Dieu,  on  ne  peut  s'empêcher  de  l'aimer,  de  l'apprécier  et  de  se 
livrer  passionnément  à  l'étude  et  à  la  méditation  de  ses  œu- 
vres. Quiconque  sera  parvenu  à  le  bien  comprendre  se  sentira 
si  rempli  de  lumière  et  de  courage  qu'il  pourra,  calme  et  saus 
crainte,  marcher  au  combat  devant  n'importe  quel  adver- 
saire (1). 

Je  n'hésite  pas  à  affirmer  (et  les  juges  sensés  et  compétents  ne 
me  trouveront  pas  exagéré)  qu'un  philosophe  et  un  théologien 
qui  posséderaient  à  fond  la  doctrine  de  saint  Thomas  seraient 
invincibles.  C'est  probablement  ce  qui  peut  nous  expliquer  la 
haine  passionnée  que  Luther  lui  avait  vouée,  Luther  qui,  entre 
autres  folles  entreprises,  s'était  flatté,  comme  il  le  dit  lui-même, 
deruiner  tout  ensemble  la  philosophie  d'Aristote  et  la  théologie 
de  saint  Thomas  d'Aquin  (2j. 

(1)  Il  est  à  remarquer  que  S.  Ignace  de  Loyola  qui  reçut  pour  lui  et 
pour  son  Ordre  la  mission  de  continuer  la  grande  lutte  contre  le  protes- 
tantisme et  toutes  ses  fâcheuses  conséquences,  que  S.  Ignace,  dis-je, 
parmi  les  moyens  qu'il  propose  dans  son  admirable  livre  des  Exercices 
spirituels,  «  pour  rester  toujours  conforme  à  la  pensée  de  l'Église  catholi- 
que, »  prescrit  l'estime  des  Docteurs  scholastiques  et  surtout  de  S.  Thomas 
d'Aquin.  Voici  la  raison  qu'il  en  donne:  «  Parce  que  le  caractère  propre 
de  leur  doctrine  est  :  Dogmata  ad  salutem  necessaria  eractius  tradere 
atque  defmire,  prout  convenit  suis  temporibus  et  POSTERIS,  ad  errores 
hceresum  confutandos.  »  Nous  livrons  ces  paroles  à  la  méditation  de  tous 
ceux  qui  pensent  avoir  peu  à  se  préoccuper  de  S.  Thomas,  sous  prétexte 
qu'on  a  besoin  d'armes  nouvelles  pour  combattre  de  nouvelles  erreurs. 
Celui  que  Dieu  suscita  contre  les  hérésies  modernes  devait  certainement 
savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  ce  point.  Nous  ferons  encore  observer  que  si 
pour  S.  Ignace  l'estime  des  scholastiques  est  un  signe  d'orthodoxie  catho- 
lique, il  est  également  vrai  qu'on  a  toujours  regardé  ceux  qui  les  mépri- 
saient, comme  suspects  de  protestantisme. 

(2)  Epistolarum,  8, 18,  27. 
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ARTICLE  V 

L'Aristote  des  scholastiques  est  différent  de  i'Aristote 
d'Averroès. 

134.  Après  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  la  différence 
de  I'Aristote  arabe  d'Averroès  et  de  I'Aristote  thomiste  ou  scho- 
lastique  nous  apparaît  avec  l'évidence  d'un  simple  corollaire. 
Cette  diflerence  a  été  signalée  par  Renan  dans  les  termes 
suivants  :  «  Sous  prétexte  de  commenter  Aristote,  les  arabes, 
comme  les  scholastiques,  ont  su  se  créer  une  philosophie  pleine 
d'éléments  indigènes  et  très  différente  assurément  de  celle  qui 
s'enseignait  au  Lycée  (1).  » 

Rosmini  constate  la  même  divergence,  et  fait  observer  qu'au 
moyen  âge  l'aristotélisme  était  également  revendiqué  par  deux 
écoles  opposées  :  «D'un  côté,  dit-il,  la  doctrine  d'Aristote  était 
enseignée  et  préconisée  comme  un  auxiliaire  naturel  et  un  appui 
pour  le  Christianisme;  tandis  que  de  l'autre,  elle  était  entre  les 
mains  des  impies  l'arme  puissante  avec  laquelle  ils  ne  préten- 
daient à  rien  moins  qu'à  détruire  entièrement  le  Christianisme 
et  toute  sorte  de  religion,  pour  y  substituer  le  matérialisme  et 
l'athéisme  le  plus  consommé  (2).  »  Il  est  à  regretter  que,  préoc- 
cupé de  défendre  l'opinion  qui  regarde  l'averroïsme  comme 
descendant  naturellement  et  logiquement  d'Aristote,  Rosmini 
n'ait  pas  su  trouver  la  raison  dernière  de  cette  diversité  de  juge- 
ments, et  se  soit  trouvé  ainsi  presque  obligé  d'accuser  d'un 
aveuglement  grossier  ceux  qui  ont  embrassé  la  première  des 
deux  opinions  qu'il  rapporte  touchant  l'aristotélisme  du  moyen 
âge  (3).  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  I'Aristote  de  ce  temps-Jà  ne 

(1)  Averroès  et  l'averroïsme,  Part.  I,  ch.  2. 

(2)  Op.  cit.,  11.  36. 

(3)  Il  faut  observer  que  les  écrits  d'Aristote,  tels  qu'ils  nous  sont  parvenus, 
sont  d'une  explication  fort  difficile  et  présentent  souvent  un  sens  équivoque 
à  cause  des  altérations  qu'ils  ont  subies,  jointes  au  désordre  de  leur  exposi- 
tionet  à  l'obscurité  peu  ordinaire  du  langage  dans  lequel  ilssontexposés.  Rien 
déplus  vrai  I'Aristote  (lue  nous  possédons estprofondénient  altéré  et  d'une 
singulière  obscurité  dans  l'exposition  de  ses  doctrines.  Mais  la  seule 
conséquence  qu'on  puisse  tirer  de  là,  c'est  qu'il  est  fort  difficile  de  juger 
Aristote  par  lui-même,  indépendamment  du  sens  que  lui  attribuent  ses 
commentateurs,  ce  qui,  d'ailleurs,  confirme  pleinement  notre  thèse  sur  la 
différence  à  établir  entre  Aristote  interprété  par  les  arabes  et  Aristote 
interprété  parles scholasti<iues. 
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doit  pas  être  considéré  seulement  en  lui-même  :  il  faut  l'appré- 
cier à  travers  cette  double  interprétation  qui  en  a  pour  ainsi 
dire  fait  deux  hommes  tout  opposés  l'un  à  l'autre  sur  les  points 
fondamentaux  de  la  philosophie. 

435.  Averroès,  en  effet,  comme  nous  l'avons  démontré  plus 
haut,  a  fait  son  commentaire  d'Aristote  sur  des  traductions 
dérivées  du  Syriaque,  tandis  que  saint  Thomas  s'est  servi  de 
traductions  faites  sur  le  texte  (1).  Cette  assertion  est  démontrée 
dans  Jourdain  f2)  avec  des  preuves  intrinsèques  et  extrinsèques 
si  évidentes  qu'on  s'exposerait  à  paraître  presque  ridicule  si  l'on 
osait  encore  en  douter  aujourd'hui.  Guillaume  de  Tocco  dit 
expressément  dans  la  vie  de  saint  Thomas  :  «  Scripsit  etiam  super 
Philosophiam  naturalem  et  moralem  et  super  Metaphysicam^ 
quorum  lihrorum  procuravit  ut  fieret  nova  translatio  quœ  sen- 
tentiœ  Aristotelis  contmej'et  clarius  yeritatem.  »  D'ailleurs  il  suffit 
de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  commentaires  du  saint  Docteur, 
pour  se  convaincre  que  la  traduction  et  les  variantes  qu'il  adopte 
proviennent  directement  du  texte  grec,  tant  l'air  d'hellénisme 
dont  elles  sont  imprégnées  fait  contraste  avec  les  traductions 
arabes. 

136.  Quelques  auteurs  ont  mis  en  doute  que  saint  Thomas 
connût  la  langue  grecque.  Nous  serions  volontiers  disposé  à 
concéder  qu'il  ne  fut  pas  un  profond  helléniste  ;  mais  il  faut  ne 
l'avoir  jamais  lu  pour  prétendre  qu'il  n'avait  aucune  connais- 
sance du  grec.  Il  interprète,  en  effet,  continuellement  les 
étymologies  grecques  sans  jamais  tomber  à  faux  :  ce  qui  paraî- 


(1)  Son  maître  Albert  le  Grand  s'était  lui-même  servi,  pour  la  plus  grande 
partie  des  œuvres  d'Aristote,  de  traductions  faites  immédiatemt;nt  sur  le 
texte  grec,  ainsi  que  le  démontre  Jourdain  dans  son  livre  si  plein  d'érudi- 
tion ifié'c/isrc'ics  cr///gi/es  sur /'ôi^e  et  l'orifjine  des  traductions  latines 
d'Aristote,  etc.  Pour  ce  qui  concerne  particulièrement  la  Métaphysique, 
nous  trouvons  dans  les  œuvres  d'Albert-le-Grand  (T.  m,  p.o2o;un  passage 
décisif  où,  à  propos  du  principe  inscrit  par  Aristote  en  tête  du  premier  livre 
de  sa  Métaphysique  :  «  tous  les  hommes  désirent  naturellement  de  savoir,  » 
il  s'exprime  ainsi  :  «  Hoc  modo  natural'  desiderium  [quo  omnes  homines 
scire  desiderant,  procedit  ad  scire  secundum  actum,  quod  desiderium  est 
invere  scienlibuset  in  non  vere  scientibus.  Hoc  i'jitur  modo  est  verum 
scire.  Et  liane  probationetn  ponit  Theophrastus,  qui  etiam  primum  librum 
qui  incipit:  Omnes  homines  scire  desiierant,  met. iplujsicœ  Aristotelis  tra- 
ditur  addidisse;  ideo  in  arabicis  translationibus  primus  liber  non  Itabetur.» 
Puisqu'Albert-ie-Grand  commente  le  premier  livre  qui  manquait  aux  tra- 
ductions arabes,  il  est  évident  qu'il  n  a  pas  employé  ces  dernières,  mais 
bien  une  traduction  faite  sur  le  texte  grec. 

(2)  Ouvr.  cil. 
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trait  inexplicable  chez  un  homme  qui  n'aurait  eu  aucune  teinture 
de  cette  langue.  Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question,  elle 
importe  peu  à  notre  thèse.  Je  ne  prétends  pas  que  saint  Thomas 
ait  toujours  adopté  le  véritable  sens  des  pensées  du  Stagirite  ; 
je  soutiens  seulement  que  la  philosophie  à  laquelle  l'ont  conduit 
ses  procédés  d'interprétation  est  tout  autre  chose  que  la  philoso- 
phie arabe;  et  l'hypothèse  elle-même,  vraie  ou  fausse,  qu'il  s'est 
écarté  du  sens  propre  des  idées  d'Aristote,  corrobore  nrion  affir- 
mation, puisqu'elle  prouve  que  la  doctrine  qu'il  en  a  déduite  doit 
être  considérée  comme  lai  appartenant  d'une  manière  plus  par- 
ticulière. 

137.  D'ailleurs,  l'aristotélisme  de  la  scholastique  a  pris  nais- 
sance sous  l'influence  de  l'idée  catholique,  et  s'est  développé 
dans  la  soumission  la  plus  parfaite  aux  dogmes  de  la  foi  chré- 
tienne, et  dans  un  harmonieux  accord  avec  la  doctrine  des 
Pères  et  des  Docteurs  de  l'Eglise  qui  l'avaient  précédé.  L'aris- 
totélisme averroïste,  au  contraire,  a  été  le  fruit  de  la  raison 
abandonnée  à  elle-même,  soutenue  tout  au  plus  par  l'idée  mu- 
sulmane ;  il  a  grandi  dans  une  atmosphère  scientifique  tout 
imprégnée  de  doctrines  fausses  et  absurdes  et  d'une  haine  pro- 
fonde pour  le  Christianisme  et  peut-être  pour  toute  sorte 
de  religion.  L'aristotélisme  scholastique  a  purifié  la  science 
païenne  et  consacré  l'union  intime  de  la  raison  avec  le  dogme 
révélé,  non  sans  un  immense  progrès  de  l'esprit  humain 
dans  le  chemin  de  la  vérité;  l'aristotélisme  arabe,  au  con- 
traire, n'a  été  qu'une  corruption  nouvelle  de  la  science,  une 
nouvelle  manifestation  de  ce  mouvement  rationaliste  qui 
commence  avec  le  Gnosticisme,  revêt  une  forme  plus  systéma- 
tique dans  le  néoplatonisme,  reparait  encore  sous  une  autre 
forme  dans  l'averroïsrae  pour  aboutir  enfin  de  nos  jours  à  son 
expression  la  plus  pure  et  la  plus  parfaite  dans  le  transcendan- 
talisme  allemand. 

Mais,  laissant  de  côté  toute  considération  de  causes  et  de 
circonstances,  il  suffit  d'examiner  en  elles-mêmes  les  deux 
doctrines  pour  en  apercevoir  les  profondes  diflerences.  Pour- 
rait-on citer  un  seul  point  fondamental  parmi  ceux  qai  servent 
à  déterminer  la  nature  d'un  système  scientifique,  sur  lequel 
S.  Thomas  ne  soit  en  opposition  formelle  avec  l'averroïsme  ? 
Prendra-t-on  par  exemple  l'idée  de  Dieu  à  qui  Averroès  refuse 
la  liberté  et  la  providence?  la  création  du  monde  qu  Averroès 
regarde  comme  le  produit  fatal  d'une  matière  éternelle  ? 
sera-ce  la  nature  de  l'homme,  quand  Averroès  prétend  que 
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lame  sensitive  engendrée  d'abord  par  les  parents  devient,  par  la 
suite,  spirituelle  en  vertu  de  je  ne  sais  quelle  union  avec 
un  certain  être  spirituel,  identique  dans  tous  les  individus.  Il 
suffit  de  lire  la  Somme  contre  les  Gentils  pour  voir  comment 
saint  Thomas  est,  à  tout  instant,  obligé  de  combattre  Averroès 
qu'il  rencontre  à  chaque  pas  sur  son  chemin  comme  adversaire 
dans  les  questions  les  plus  importantes  de  la  philosophie. 

138.  Que  dire  encore  de  la  contradiction  qui  sépare  ces 
deux  commentateurs  sur  la  question  des  premiers  intelligibles 
de  notre  esprit?  Averroès  leur  donne  une  universalité  réelle, 
et  il  les  veut  subsistants  par  eux-mêmes  en  dehors  des  êtres  con- 
crets de  la  nature.  Saint  Thomas,  au  contraire,  ne  leur  reconnaît 
qu'une  universalité  négative  provenant  de  l'abstraction  simple 
de  l'intelligence.  Averroès  va  chercher  leur  objectivité  dans  un 
ordre  supérieur  séparé  des  individus  réels,  tandis  que  saint 
Thomas  la  trouve  dans  l'essence  même  des  individus,  en  tant 
qu'elle  se  révèle  à  nous  sous  la  lumière  dont  l'éclairé  notre 
intelligence.  Averroès  fait  de  cette  lumière  un  être  distinct  et 
séparé  de  chaque  homme  en  particulier,  à  la  manière  d'une 
espèce  de  soleil  qui  suffit  à  les  éclaiier  tous  et  à  déterminer  les 
actes  de  leur  connaissance.  Saint  Thomas  soutient,  au  con- 
traire, que  cette  lumière  est  vraiment  une  propriété  intrinsèque 
de  la  raison  individuelle  de  chaque  homme,  en  tant  que  cette 
raison  est  créée  à  l'image  de  Dieu  et  constitue,  par  conséquent, 
une  lumière  distincte  de  Dieu  et  de  toute  autre  substance,  phy- 
siquement multipliée  suivant  que  l'exige  le  nombre  des  âmes 
humaines. 

Faut-il  s'étonner,  après  cela,  que  saint  Thomas  ait  appelé 
Averroès  non  un  péripatéiicien,  mais  un  corrupteur  de  la  philo- 
sophie péripatéticienne,  peripaletùœ  philosophiœ  depj'avator  ? 
Faut-il  s'étonner  que  tout  l'Ordre  dominicain  se  soit  joint  à  lui 
pour  combattre  avec  ardeur  ses  funestes  doctrines?  Le  reten- 
tissement de  cette  lutte  fut  si  grand  au  moyen  âge  que  les  arts 
eux-mêmes  voulurent  en  éterniser  le  souvenir.  Citons  entre 
autres  les  célèbres  peintures  de  Florence  et  de  Pise  où  le  Docteur 
angélique  est  représenté  terrassant  le  commentateur  arabe  avec 
les  rayons  de  sa  profonde  sagesse  et  lui  adressant  ces  paroles  de 
la  Sainte  Écriture  inscrites  en  tête  de  la  Somme  contre  les  Gm- 
tils:  Veritatem  medilabibur  guttur  meum^et  labia  mea detestabun- 
tur  impium  (1). 

(1)  Proverb.,  vui.  7. 
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ARTICLE  VI 
Doctrine  de  Boèce  sur  les  universavix. 

139.  Pour  peu  qu'on  ait  présentes  à  l'esprit  les  explications  de 
l'article  précédent  oti  nous  avons  fait  voir  la  profonde  difîérence 
des  deux  doctrines  d'Averroès  et  de  saint  Thomas  sur  la  nature 
des  concepts  universels,  il  est  aisé  de  conclure  que  la  théorie 
averroïste  se  trouve  en  complète  opposition  avec  la  doctrine  de 
Boèce  sur  cette  matière.  Averroès  admettait  la  réalité  de  l'uni- 
versel en  dehors  des  existences  concrètes,  ce  qui  l'a  conduit  à 
cette  chimère  d'un  a  intellect  séparé  »  qui  serait  pour  nous  la 
source  commune  d'oîi  découle  toute  représentation  idéale. 
Aussi,  à  supposer  qu'on  doive  tenir  pour  vraie  l'opinion  que 
soutient  Rosmini  dans  l'opuscule  cité  plus  haut,  à  savoir,  que  la 
solution  proposée  par  Boèce  contient  en  germe  lenominalisme 
et  un  faux  réalisme  avec  toute  la  série  d'erreurs  qui  en  déri- 
vent, c'est  à  l'aristotélisme  scholastique  tout  entier  qu'il  fau- 
drait nécessairement  étendre  les  critiques  de  l'auteur.  Averroès, 
non  plus  que  tout  autre  philosophe  arabe,  n'avait  jamais  lu 
Boèce  ;  tandis  qu'au  contraire  les  scholastiques  avaient  accueilli 
sa  solution  et  en  avaient  tiré  quantité  de  conséquences  propres  à 
expliquer  l'origine  de  la  connaissance  humaine.  Il  est  donc  in- 
dispensable, si  l'on  veut  éviter  toute  erreur  sur  un  point  si 
capital,  de  saisir  nettement  et  sans  équivoque  le  véritable  en- 
seignement de  Boèce  et  de  savoir  quels  éclaircisssements  saint 
Thomas  y  apporta  dans  la  suite. 

140.  Porphyre,  ce  subtil  disciple  de  Plotin,  dit  quelque  part 
qu'il  n'entend  point  décider  «  si  les  genres  et  les  espèces  subsis- 
tent réellement  ou  ne  sont  que  de  purs  concepts  de  l'esprit  ;  s'ils 
sont  corporels  ou  incoiyorels;  s'ils  doivent  être  considérés  comme 
séparés  des  choses  sensibles  ou  identifiés  avec  elles.  »  Arrivé  à  ce 
passage  de  son  commentaire  du  livre  de  Porphyre,  Boèce  se 
propose  de  formuler  clairement  la  question  et  d'en  donner,  s'il 
est  possible,  la  solution  (I).  Nous  allons  rapporter  à  peu  près 
ses  propres  paroles. 

Lorsque  notre  esprit  procède  à  l'acquisition  de  quelque  con- 

(1)  Comment,  in  Porpliyrium  a  se  translatum,,  lib.  I. 
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naissance,  il  se  trouve  en  face  d'une  double  hypothèse  :  ou  bien 
il  perçoit  et  se  décrit  à  lui-même  l'objet  connu  tel  qu'il  existe 
réellement  ;  ou  bien,  par  une  sorte  de  fiction,  il  se  représente 
et  crée,  pour  ainsi  dire,  un  terme  qui  n'a  aucune  réalité  objec- 
tive. Il  faut  nécessairement  que  l'un  de  ces  deux  cas  se  vérifie 
dans  la  connaissance  du  genre  ou  de  l'espèce,  c'est-à-dire  de 
l'universel.  Or,  les  deux  hypothèses  offrent  également  à  l'es- 
prit de  très  grandes  difficultés.  Si  l'on  prétend,  d'un  côté,  que 
l'intelligence  par  une  vaine  fiction  se  représente  ce  qui  n'est  pas 
réellement,  il  s'ensuivra  que  ses  concepts  ne  sont  que  des  images 
creuses  et  dépourvues  de  toute  vérité  ;  ce  qui  serait  renverser 
du  coup  toutes  les  sciences  qui  ont  pour  objet  l'universel  et 
non  les  individus.  Ilsemble,  d'autre  part,  impossible  que  l'esprit 
atteigne  la  réalité  au  moyen  de  ces  concepts  universels.  Car 
l'universel  (le  genre,  l'espèce)  possède  le  double  caractère  d'u- 
nité et  de  multiplicité;,  à  l'encontre  des  individus  réels  qui, 
loin  d'être  des  morceaux  de  genre  ou  d'espèce,  en  sont  vraiment 
une  participation  totale  et  les  renferment  complètement.  Certai- 
nement quand  je  dis:  Pierre  est  homme,  j'affirme  qu'il  y  a 
identité  entre  l'universel  homme  et  l'individu  Pierre.  L'univer- 
sel s'identifie  donc  avec  la  réalité  concrète  de  l'individu.  Or, 
cette  dernière  est  si  hien  «une» ,  et  pour  ainsi  dire  propriété  exclu- 
sive du  sujet,  qu'elle  ne  peut  être  en  même  temps  multiple  et 
partagée  par  d'autres.  Si  l'on  voulait,  au  contraire,  que  cette 
réalité  fût  commune  à  plusieurs,  dans  ce  cas,  de  quelque  façon 
qu'on  voulût  considérer  cette  communauté  d'être,  on  n'en  sau- 
rait jamais  faire  l'élément  physique  constitutif  des  individus, 
qui  ne  peuvent  avoir  qu'à  l'état  concret  et  individuel  toute  la 
réalité  qu'ils  possèdent. 

■141.  Qu'on  ne  dise  pas  non  plus  que  la  connaissance  de  l'uni- 
versel nous  représente  l'être  même  des  choses  d'une  manière 
autre  que  celle  qui  les  constitue  dans  leur  nature  physique. 
Car,  s'il  en  était  ainsi,  une  pareille  connaissance  serait  fausse, 
puisqu'on  doit  tenir  pour  fausse  toute  connaissance  qui  nous 
fait  voir  les  objets  autrement  qu'ils  ne  sont  en  eux-mêmes. 
Voilà  en  substance  la  difficulté  proposée  par  Boèce;  voici 
maintenant  sa  réponse.  —  Il  signale  d'abord  comme  contraire  à  la 
vérité  la  proposition  qui  prétend  qu'on  doit  tenir  pour  fausse 
toute  perception  qui  est  conforme  à  l'objet  quant  à  sa  réalité  et 
non  quant  à  la  manière  dont  cette  réalité  subsiste  dans  la  nature. 
Non  enim  necesse  esse  dicimus  omnem  intellectum,  qui  ex  subjecto 
quidem  si(,  non  iamen  ut  sese  ipswn  subjectum  habet^  falsum,  et 
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vacuum  videri  (l).  Car  il  y  a  fausseté  dans  la  connaissance,  si 
l'objet  est  représenté  autrement  qu'il  n'est,  en  vertu  d'un  juge- 
ment de  l'esprit  ;  mais  il  n'en  va  pas  de  même  s'il  ne  s'agit  que 
d'une  abstraction  simple.  En  d'autres  termes,  la  connaissance  est 
fausse  si  l'on  affirme  de  l'objet  une  qualité  qui  ne  lui  convient 
pas  ;  comme  par  exemple,  si  l'on  donnait  la  raison  au  cheval  en 
disant  :  le  cheval  est  un  animal  raisonnable  ;  il  en  serait  encore 
de  même  si  l'on  refusait  à  Tobjet^par  voie  de  négation,  une  quali- 
té qui  lui  appartient;  exemple  :  le  cheval  n'est  passensitif.  Maissi 
indépendamment  de  tout  jugement  (affîrmatif  par  composition, 
négatif  par  division),  une  abstraction  simple  nous  représente 
l'objet  autrement  qu'il  n'est  en  lui-même,  on  ne  peut  en  aucune 
façon  dire  que  la  connaissance  soit  fausse  ,  car  il  y  a  beaucoup 
de  choses  qu'un  véjitable  acte  de  connaissance  nous  fait  conce- 
voir comme  séparées  de  sujets  dont  elles  sont  en  réalité  et 
physiquement  inséparables.  Pour  ne  citer  qu'un  exemple  connu 
de  tous,  la  ligne  existe  certainement  dans  le  corps  étendu  auquel 
elle  emprunte  toute  la  réalité  qu'elle  possède,  à  ce  point  qu'elle 
ne  pourrait  un  seul  instant  exister  en  dehors  de  lui  ;  et  pour- 
tant, le  mathématicien  la  conçoit  comme  séparée,  sans  que 
personne  songe  à  l'accuser  de  fausseté.  Il  en  est  de  même  pour 
les  figures,  les  nombres  et  autres  choses  semblables.  C'est  qu'en 
effet,  le  mathématicien  n'affirme  pas  que  cette  ligne  en  particu- 
lier, cette  figure,  ces  nombres  subsistent  en  fait  séparés  du 
sujet  oîi  on  les  considère  ;  il  les  conçoit  ainsi  par  pure  abstrac- 
tion de  l'esprit.  C'est  le  propre  de  notre  intelligence  de  pouvoir 
ainsi  réunir  des  choses  séparées,  et  séparer  des  choses  unies, 
à  la  différence  des  sens  qui  ne  peuvent  faire  ni  l'un  ni  l'autre, 
mais  sont  contraints  de  percevoir  les  choses  exactement  comme 
elles  sont  sans  y  faire  aucun  changement. 

142.  L'intelligence  voit  donc  l'universel  dans  les  choses 
concrètes  par  là-même  qu'en  les  percevant  elle  fait  abstraction 
de  leurs  caractères  individuants,  pour  ne  considérer  exclusive- 
ment que  leur  seule  essence.  Les  universaux,  par  conséquent, 
existent  dans  les  choses  concrètes  et  sensibles  ;  mais  l'intelli- 
gence ne  les  y  découvre  que  grâce  à  cette  abstraction  qui,  sans 
se  préoccuper  de  l'iiidividuation,  ne  laisse  pour  ainsi  dire  à 
découvert  que" la  seule  essence  ou  nature.  Quand  nous  concevons 
les  genres  et  les  espèces,  nous  n'avons  dans  l'esprit  que  l'élé- 
ment qui  réunit  les  individus  sous  les  traits  d'une  commune  res- 

(1)  Loc.cit. 
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semblance;  et  c'est  cet  élément  qui,  perçu  et  pensé  par  l'esprit, 
devient  espèce  ou  genre  (1).  Voilà,  réduite  à  ses  termes  les  plus 
concis  et  les  plus  clairs,  toute  la  réponse  de  Boèce. 

De  tout  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ailleurs  sur  ce  sujet,  il  est 
aisé  de  conclure:  \°que  Boèce  a,  en  substance,  présenté  la  véri- 
table solution  du  problème  ;  c'est-à-dire,  que  l'universel  est 
formé  par  une  abstraction  de  l'intelligence  qui,  dans  les  indi- 
vidus concrets,-  ne  perçoit  que  l'essence  en  laissant  de  côté  les 
caractères  individuants  qui  la  resserrent  et  la  limitent  dans  son 
existence  réelle  ;  2°  que  Boèce  a  trouvé  la  véritable  raison  de  ce 
procédé  particulier  de  notre  connaissance,  en  lui  donnant  pour 
origine  la  nature  même  de  notre  intelligence  qui  est  faite  pour 
saisir  ainsi  la  pure  essence  des  objets  qui  s'offrent  à  son  regard, 
comme  la  faculté  sensitive  pour  saisir  l'individu  concret  dans 
l'ordre  matériel.  Aussi  a-t-il  soin  d'ajouter  qu'un  même  objet 
peut  très  bien  être  connu,  quoique  dilïéremment,  par  les  sens  et 
par  l'intelligence  ;  par  les  sens  comme  singulier,  par  l'intelli- 
gence comme  universel  :  Singularitati  et  universitati  unum 
quidem  subjeclurn  est,  sed  alio  modo  universale  est  cum  cogitatur, 
alio  singulare  cum  sentitui\  in  rehushis  in  quibiis  habetesse  suum. 

143.  Il  me  semble  néanmoins  que  Boèce  a  fait  quelque  peu 
confusion  en  n'exprimant  pas,  au  moins  d'une  manière  claire 
et  évidente,  la  différence  qui  existe  entre  l'idée  purement  abs- 
traite et  celle  qui,  par  le  travail  de  la  réflexion,  devient  genre 
ou  espèce.  En  d'autres  termes,  il  ne  distingue  pas  avec  assez  de 
précision  les  deux  sortes  d'universel  :  l'universel  direct  ou  absolu 
qui  n'est  autre  que  l'essence  perçue  par  l'esprit  au  moyen  de  la 
seule  abstraction  des  caractères  individuels  de  l'objet  ;  et  l'uni- 
versel réflexe  ou  relatif,  qui  est  cette  même  essence,  non  plus 
considérée  dans  la  connaissance  directe  que  nous  en  avons,  mais 
dans  l'acte  réflexe  par  lequel  nous  la  comparons  aux  individus 
existants  ou  possibles  qui  peuvent  la  renfermer,  et  la  concevons 
comme  leur  élément  commun  de  ressemblance,  c'est-à-dire 
comme  espèce  ou  genre.  L'absence  de  cette  distinction  explique 

(1)  Sunt  igitur  hujusmodi  res  in  corporalibus  atque  in  sensibilibus 
rébus;  inteUiguntur  autem  prœter  sensibilia  ut  eorum  natura  perspici,  et 
proprietas  valent  comprehendi.  Quocirca,  cum  et  gênera  et  species  cogi- 
tantur,  tune  ex  singuUs,  in  quibus  sunt,  eorum  similitude  colligitur,  ut  ex 
singulis  hominibus  inter  se  dissimilibus  humanitatis  similitude:  quœ 
similitude,  cogitata  anima  veraciterque  perspecta  fit  species:  quarum 
specierum  l'ursus  diversarum  censiderata  similitude,  quœ  nisi  in  ipsis 
speciebus  aut  in  eorum  individuis  esse  non  petest,  efflcit  genus.  Itaque 
hœc  sunt  quidem  in  singularibus.  Comm.  in  Porph.,  1.  c. 
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chez  Boèce  riiésittition  qui  lui  fait  dire  tantôt  que  la  question 
lui  semble  complètement  résolue  par  sa  réponse  '.His  igitur 
terminatis  {ut  arbitror),  quœstio  dt'ssoluta  est;  iantàt  que  cette  solu- 
tion ne  le  satisfait  pas  entièrement  :  Aristotelis  sententiam  exe- 
quuti  sumus  non  guod  eam  maxime  probar émus ^  sed  quod  hic  liber 
ad  prœdicamenta  conscriptus  est,  guoi'iim  Aristoteles  auctor  est. 

1 44.  Roscelin  et  son  école  ontd'ailleurb  mis  à  profit  cette  confu- 
sion qui  a  abouti  au  nominalisme  soit  absolu  soit  tempéré.  Si  l'on 
recherche  eneifetles  raisons  qui  sont  lefondement  de  cette  erreur, 
on  s'aperçoit  qu'elles  supposent  toujours  l'équivoque  qui  fait  que 
l'on  confond  toute  espèce  de  concept  universel,  même  direct,  avec 
l'idée  de  genre  et  d'espèce.  L'universel  est  un  élément  commun  à 
plusieurs  individus,  qui  ne  peut  par  conséquent  appartenir 
à  un  être  réel  et  subsistant:  voilà  le  principe  qui  a  servi  de 
point  de  départ  à  la  doctrine  de  Roscelin ,  qui  prétend  que  les  uni- 
versaux  ne  sont  autre  chose  que  de  simples  mots,  et  à  la  doctrine 
d'Abélard,  qui,  comme  on  le  sait,  a  corrigé  le  nominalisme 
en  disant  que  les  universaux  ne  sont  que  des  mots  exprimant 
de  purs  concepts  de  l'esprit  .  Tandis  que  le  premier  de  ces 
deux  philosophes  ne  voyait  d'universel  que  dans  les  mots, 
et  ne  concédait  le  caractère  d'universalité  qu'à  la  parole  externe 
(sans  faire  réflexion  que  celle-ci  n'est  qu'une  manifestation  de 
la  parole  intérieure);  l'autre  remontait  jusqu'à  la  parole  interne  et 
mettait  l'universalité  dans  le  pur  concepl  de  l'esprit,  sans  consi- 
dérer que  le  concept  exprime  l'être  comme  la  parole  exprime 
le  concept.  Une  même  confusion  peut  engendrer  parfois  des 
erreurs  opposées  comme  on  peut  le  voir  ici,  où  la  même  équi- 
voque a  donné  naissance  à  ce  réalisme  exagéré  de  Gilbert  de  la 
Porrée  et  de  Guillaume  de  Champeaux,  qui,  entre  les  mains 
d'Amaury,  finit  par  aboutir  au  panthéisme. 

L'un  et  l'autre,  en  attribuant  la  réalité  à  l'élément  objectif  du 
concept  universel,  lui  attribuaient  en  même  temps  les  caractères 
d'unité  et  de  multiplicité  qui  ne  conviennent  qu'au  genre  et  à 
l'espèce.  Ils  sont  ainsi  tombés  dans  deux  excès  contraires  en  vertu 
d'une  même  confusion  de  l'universel  direct  avec  l'universel 
réflexe. 


VI 
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ARTICLE  Vn 

Perfectionneinent  apporté  par  saint  Thomas  à  la  réponse  de 

Boèce. 

145.  Rosmini  fait  avec  raison  observer  que  toutes  les  erreurs 
relatives  à  cette  question  des  universaux  viennent  de  ce  qu'on 
n'a  pas  toujours  assez  pris  soin  de  maintenir  clairement  la  dis- 
tinction des  deux  formes  de  l'être,  idéale  et  réelle  (1).  Saint 
Thomas  avait  déjà  fait  la  même  remarque  à  propos  de  Platon, 
Voici  en  substance  les  paroles  du  saint  Docteur  :  si  l'on  examine 
attentivement  les  raisons  de  Platon,  on  voit  que  son  erreur  vient 
de  ce  qu'il  attribue  à  l'objet  perçu  la  manière  d'être  qu'il  a  dans 
notre  intelligence. Or, riende  plus  faux;  car  l'intelligence,  encore 
qu'elle  doive  être  conforme  à  l'objet,  quant  à  la  chose  même  qui 
est  perçue,  ne  doit  pas  nécessairement  pour  cela  s'y  conformer 
quant  à  la  manière  dont  il  estperça.  Bien  au  contraire  ;  tout  ce 
qui  est  reçu  dans  un  sujet  doit  revêtir  la  condilion  du  sujet  qui 
le  reçoit.  Par  conséquent,  l'intelligence  et  l'objet  connu  étant  de 
natures  différentes,  la  manière  d  être  de  l'objet  dans  l'intelli- 
gence doit  être  différente  de  sa  propre  manière  d'être  en  lui- 
même  ;  et,  bien  que  l'intelligence  perçoive  l'étendue  sans  le 
corps  où  elle  se  trouve,  et  l'universel  sans  les  particuliers,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  l'étendue  doive  exister  seule  en  dehors  de  son 
sujet,  et  l'universel  en  dehors  du  particulier.  C'est  ainsi  que 
nous  voyons  les  sens  connaître,  par  exemple,  dans  un  fruit  la 
couleur  sans  la  saveur,  quoique  ces  deux  qualités  soient  physi- 
quement réunies  dans  le  même  sujet  (2). 

(1)  Ouvrage  cité. 

(2)  Il  ne  sera  pas  inutile  de  citer  en  entier  et  ad  litteram  le  texte  du 
saint  Docteur  :  k  Patetautem  diligenter  inluenti  rationes  Ptatonis,  quodex 
hoc  in  sua  positione  erraiit,  quia  credidit  quod  modus  rei  intellectœ 
in  suo  esse,  sit  sicut  modus  intelligendi  rem  ipsam.  Et  ideo  quia  invenit 
intellectum  noslrum  dupliciter  abslracta  intelligere,  uno  modo  sicut  uni- 
versalia  intelligimus  abstracta  a  singularibus,  alio  modo  sicut  mathema- 
tica  abstracta  a  sensibilibus,  utrique  abstractioni  mtellectus  posait  respon- 
dere  abstractionem  in  essentiis  rerum.  Unde  posuit  et  mathematica  esse 
separata  et  species.  Hoc  autem  non  est  necessarium.  Nam  intellectus,  etsi 
intelligat  res  per  hoc  quod  similis  est  eis  quantum  ad  speciem  intelUgi- 
bilem,per  quant  fit  in  actu;  non  tamen  oportet  quod  modo  iilo  sit  species 
nia  in  intellectu  quod  est  in  re  intellecta.  Nam  omne  quod  est  in  aliquo 
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Ce  passage  est  vraiment  remarquable.  Il  nous  montre  d'abord 
en  quoi  se  sont  trompe's  les  nominalisfes  et  les  réalistes  hété- 
rodoxes. Les  uns  et  les  autres  partent  du  même  faux  principe  : 
l'objet  connu  a  dans  l'ordre  réel  la  même  manière  d'être  que  dans 
l'ordre  idéal.  De  cette  majeure  découle  soit  le  nominalisme 
soit  le  réalisme,  suivant  la  proposition  qu'on  voudra  prendre 
pour  mineure  du  syllogisme.  Si  l'on  dit:  or  l'objet  connu  a  dans 
l'ordre  réel  une  manière  d'être  individuée  et  concrète,  il  faudra 
conclure:  donc  il  doit  l'avoir  aussi  dans  l'ordre  idéal  ;donc  l'uni- 
versel n'est  qu'un  pur  son  de  voix  ou  un  vain  concept.  Si  l'on 
prend  au  contraire  pour  mineure  cette  autre  proposition  :  or, 
l'objet  connu  a  dans  l'ordre  idéal  une  manière  d'être  univer- 
selle, on  conclura  :  donc  il  doit  avoir  la  même  existence  dans 
l'ordre  réel;  donc  il  faut  admettre  le  panthéisme  (avec  Amaury), 
ou  les  espèces  séparées  et  subsistantes  en  elles-mêmes  (avec  Platon), 
ou  l'intuition  directe  de  l'universel  dans  l'intelligence  divine  (avec 
les  Ontologistes) .  On  évite  l'un  et  l'autre  inconvénient  en  tenant 
compte  du  principe  posé  plus  haut  par  S.  Thomas:  autre  est  la 
manière  d'exister  idéalement,  autre  la  manière  d'exister  réelle' 
ment  :  Alius  est  modus  intelligendi  quo  intellectus  intelligit,  et 
aîius  modus  essendi  quo  res  existit.  Dans  l'ordre  de  la  réalité  le 
mode  d'être  est  concret;  dans  l'ordre  idéal,  au  contraire,  il  est 
abstrait.  Supposons,  par  exemple,  que  l'objet  soit  un  cercle.  Dans 
l'ordre  réel  cette  figure  ne  se  rencontre  qu'en  une  matière  dé- 
terminée, dans  le  fer,  l'or,  le  bois,  etc.  Dans  le  concept  du  ma- 
thématicien elle  est  considérée  comme  indépendante  de  tous 
ces  sujets  et  perçue  par  elle-même.  De  même,  dans  l'ordre  réel, 
la  nature  de  l'homme  se  trouve  identifiée  avec  les  individus 
particuliers:  Pierre,  Jean,  Paul,  et  ainsi  de  suite;  dans  l'ordre 
idéal  elle  fait  abstraction  de  tout  sujet,  et  se  trouve  restreinte 
aux  seuls  caractères  constitutifs  de  l'essence  en  tant  que  telle, 
c'est-à-dire  à  Tanimalité  et  à  la  rationalité. 

146.  On  ne  saurait  conclure  de  là  que  le  concept  de  l'esprit 
est  faux.  Il  serait  vraiment  faux  si  nous  voulions  attribuer  à 

est  per  modum  ejus  in  quo  est.  Et  Ideo,  ex  natura  inteUectus,  quœ  est  alla 
anatuvareiintellectœ,  necessarium  estqiiod  alius  sit  modus  intelligendi 
quo  intellectus  intelligit,  et  alius sitynodus  essendi  quo  res  existit.  Licet 
enim  in  re  esse  oporteat  quod  intellectus  intelligit,  non  tamen  eodem 
modo.  Unde  quamvis  intellectus  intelligat  mallietnatica  non  cointelli- 
gendo  sensibilia,  et  universalia  prœter  particularia,  non  tamen  oportet 
quod  mathematica  sint  prœter  sensibilia,  et  universalia  prœter  particu 
laria.  Nam  videmus  quod  etiam  visas  percipit  colorem  sine  sapore,  cum 
tamen  in  sensibilibussapor  et  color  simul  inveniantur.  »  In  I.  Met.  lect.  10. 
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l'objet  l'état  d'abstraction  dans  lequel  nous  le  percevons,  en  di- 
sant,par  exemple,  que  la  figure  circulaire  existe  en  dehors  de  la 
matière,  et  la  nature  de  l'homme  en  dehors  de  tout  individu. 
Mais  si  au  lieu  de  poser  une  pareille  affirmation  on  ne  fait 
que  considérer  cette  figure  sans  son  sujet,  et  cette  nature  sans 
ses  caractères  d'individuation,  il  n'y  a  plus  le  moindre  péril 
d'erreur  ;   autrement  il  nous  faudrait  avouer  que  se  taire  c'est 
mentir,  et  que  s'abstenir  d'une  chose  c'est  précisément  faire 
tout  Topposé.  S.  Thomas  dit  fort  à  propos  :  «  On  peut  abstraire 
de  deux  façons  :  premièrement,  par  mode  de  composition  et  de 
division  (autrement  dit  par  jugement),  comme  quand  nous  con- 
cevons qu'une  chose  n'est  pas  dans  une  autre  dont  elle  est 
séparée  :  ensuite,  par   mode  de  simple  appréhension,  comme 
quand  nous  concevons  une  chose  sans  penser  à  une  autre.  Il  y 
aurait  évidemment  fausseté  à  faire  porter  l'abstraction  du  pre- 
mier genre  sur  des  choses  qui  ne  sont  pas  abstraites  en  réalité, 
tandis  qu'il  n'y  a  aucune  erreur  à  craindre  si  l'on  emploie  seu- 
lement l'abstraction  du  second  genre.  C'est  d'ailleurs  exacte- 
ment ce  qui  arrive  dans  les  objets  sensibles;  car  si  nous  com- 
prenions et  affirmions  que  la  couleur  n'existe  pas  dans  le  corps 
coloré,  mais  qu'elle  existe  en  dehors  de  lui,  notre  opinion  serait 
fausse  ainsi  que  toutes  les  raisons  qui  l'appuient.  xMais  si  nous 
considérons  seulement  la  couleur  et  ses  propriétés  sans  penser 
au  fruit  coloré,  et  si  nous  exprimons  parla  parole  ce  que  conçoit 
intérieurement  notre  esprit,  notre  connaissance  et  les  considéra- 
tions qui  s'y  rapportent  seront  exemptes  de  toute  erreur;  étant 
donné  que  le  fruit  n'entre  pas  comme  partie  dans  la  raison 
intrinsèque  de  la  couleur,  et  que  rien  ne  nous  empêche  de  con- 
sidérer la  couleur  sans  considérer  le  fruit.  Je  dirai  de  même 
que  ce  qui  fait  partie  de  la  raison  spécifique  d'une  chose  sen- 
sible quelconque,  de  la  pierre,  de  l'homme,  du  cheval,  etc., 
peut  être  considéré  sans  les  principes  individuants  qui  ne  cons- 
tituent pas  le  moins  du  monde  la  raison  spécifique.  Voilà  ce  que 
c'est  qu'abstraire  l'universel  du  particulier  (1).  » 

147.  Mais,  dira-t-on,  d'oii  vient  que  l'intelligence  peut  ainsi 
concevoir  l'objet  dans  cet  état  d'universalité  et  d'abstraction? 
Nous  répondons  que  la  raison  s'en  trouve  dans  la  nature  même 
de  l'intelligence  qui  jouit  de  cette  propriété  de  percevoir  la 
quifldité,  le  quod  quid  est  de  la  chose,  comme  le  dit  saint  Thomas 
en  maint  endroit  de  ses  ouvrages;   et  cela  sans  s'arrêter  à  ses 

(1    Summa  tn.,  I.  p.,  q.  lxxxv,  art.  1,  ad  1™. 
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caractères  individuants  qai,  dans  les  objets  matériels,  ne  pro- 
viennent pas  de  l'essence,  mais  ne  sont  que  des  propriétés  de  sa 
réalisation  matérielle.  Aussi,  bien  que  la  quiddité  ne  puisse 
physiquement  subsister  sans  une  individuation  particulière  dé- 
terminée, néanmoins,  par  elle-même  et  d'elle-même,  elle  n'est 
pas  nécessairement  restreinte  à  telle  ou  telle  individuation.  S'il 
en  était  ainsi,  on  ne  pourrait  la  concevoir  en  dehors  et  indépen- 
damment d'un  sujet  déterminé,  et  il  n'existerait  qu'un  seul 
individu  dans  chaque  espèce  de  choses  ;  ce  qui  est  évidemment 
faux  pour  les  êtres  matériels.  Natura  in  singularibus  habet  mul- 
tiplex esse,  secundum  diversitatem  singularium  ;  et  tamen  ipsi 
naturœ  secundum  propriam  considerationem,  scilicet  absolutam, 
nullum  istorum  esse  débet.  Falsum  enim  est  dicere  quod  natura 
hominis,  in  quantum  hujusmodi,  habeat  esse  in  hoc  singulari. 
Si  enim  esse  in  hoc  singulari  convenir  et  homini  in  quantum  est 
homo,  non  esset  unquam  extra  hoc  singulare  (1). 

448.  Jusqu'ici  saint  Thomas  n'ajoute  rien  à  la  doctrine  de 
Boèce,  si  ce  n'est  une  plus  grande  lucidité  d'exposition  et  une 
plus  grande  précision  dans  les  pensées.  Mais  toute  équivoque 
va  disparaître  devant  cette  observation  ,  que  l'universel  , 
envisagé  par  nous  jusqu'à  présent  comme  résultat  de  l'ab- 
straction simple  de  l'intelligence,  n'est  pas  Tuniversel  au- 
quel on  donne  le  nom  de  genre  et  d'espèce.  Aussi ,  saint 
Thomas  ne  l'appelle-t-il  jamais  ainsi,  mais  seulement  raison 
spécifique,  raison  géiiérique.  La  signification  subtile  de  ces 
expressions  mérite d'êt)e  bien  remarquée;  car,  par  cette  dénomi- 
nation on  n'exprime  que  l'élément  objectif,  abstraitement  consi- 
déré, non  pas  encore  comme  genre  ou  espèce,  mais  comme 
fondement  de  l'un  ou  de  l'autre.  Pour  arriver  ensuite  à  l'idée 
qui  est  formellement  l'espèce  ou  le  genre,  il  faut,  par  une  ré- 
flexion de  l'esprit,  revenir  sur  le  premier  concept,  comparer 
l'essence  perçue  par  abstraction  (à  la  manière  indiquée  plus 
haut)  avec  les  individus  qui  la  renferment  ou  peuvent  la  ren- 
fermer, et  la  regarder  ainsi  comme  pouvant  leur  être  rapportée. 
En  vertu  de  ce  rapport  déterminé  par  l'acte  réflexe,  l'essence 
idéalisée  revêt  simultanément  le  double  caractère  d'unité  et  de 
multiplicité;  d'unité, car  il  n'y  a  là  qu'une  seule  chose,  une 
seule  essence  particulière  ;  de  multiplicité ,  car  on  con- 
çoit cette  essence  comme  apte  à  être  réalisée  dans  une  mul- 
titude d'individus  existants  ou  possibles  qui  se  présentent  alors 

(1)  S.  Thomas,  De  ente  et  essentia,  c.  4. 
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confusément  à  notre  esprit.  C'est  là  précisément  l'miiversel  que 
nous  avons  appelé  réflexe  ou  relatif,  à  la  différence  du  premier 
auquel  nous  avons  donné  le  nom  de  direct  ou  absolu.  L'universel 
réflexe  étant  un  objet  de  réflexion,  et  constitué  dans  sa  raison 
formelle  d'universalité  par  un  élément  que  lui  ajoute  l'intelli- 
gence, c'est-à-dire  par  la  comparaison  avec  les  individus,  cet 
universel,  dis-je,  n'a  aucune  existence  en  dehors  de  l'esprit  (I). 
149.  Par  conséquent,  les  genres  et  les  espèces  considé- 
rés formellement  ne  sont  que  des  concepts  de  l'intelli- 
gence, ayant  leur  fondement  dans  un  concept  préalable  direct 
et  abstrait,  qui  a  lui  même  son  fondement  dans  l'être  réel  des 
choses  où  l'essence  se  trouve  individuée,  non,  encore  une  fois, 
en  vertu  d'un  élément  caractéristique  propre  à  l'essence  et 
qui  puisse  échapper  au  travail  de  l'abstraction  ;  ce  qui  permet 
de  comprendre  comment  l'intelligence  douée  d'une  vertu  abs- 
tractive  laisse  de  côté  tout  caractère  individuel  dès  là  qu'elle 
perçoit  l'essence  exclusivement  dans  ses  caractères  essentiels. 
D'où  l'on  peut  conclure  que  l'état  d'abstraction  où  il  se  trouve 
en  nous,  grâce  au  travail  propre  de  l'intelligence,  n'empêche 
point  l'universel  direct  d'exister  véritablement  dans  les  objets 
sensibles  quant  à  la  nature  qu'il  renferme  et  qu'exprime  la 
définition.  On  pourrait  donc  avec  raison  dire  que  Tuniversel 
existe  dans  les  objets  réels,  en  tant  que  ceux-ci  sont  termes  de 
de  la  perception  intellectuelle,  et  en  tant  qu'ils  sont  objets  des 
facultés  sensitives  :  Singulare  dum  sentitur  ,  universale  dum 
intelligitur.  Ainsi  la  quiddité  ou  nature  qui,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  est  également  susceptible  d'existence  réelle  et  idéale, 
peut  être  considérée  sous  un  double  aspect  :  ou  bien  comme 
possédant  une  existence  réelle  dans  l'ordre  physique,  et  sous 
ce  rapport  elle  est  individuée;  ou  bien  comme  ayant  une  exis- 
tence idéale,  et  alors  elle  constitue  l'universel  réflexe,  c'est-à- 
dire  le  genre  ou  l'espèce.  A  cette  double  manière  de  considérer 
l'essence  on  doit  eu  ajouter  une  troisième  qui  tient  le  milieu 
entre  les  deux  premières  et  consiste  à  regarder  la  nature  sous  un 
aspect  absolu,  c'est-à-dire  en  dehors  de  toute  considération 


(1)  Relinquitur  ergo  quod  raVo  speciei  accidat  naturœ  fiumanœ  secun- 
dum  illud  esse  quod  habet  in  intellectu.  Ipsa  enim  natura  habet  esse  in 
intellectu  abstraclum  ab  omnibus  individuant'bus,  et  habet  rationem 
uniformem  wl  omnia  individuel  quœ  sunt  extra  animam,  prout  essentia- 
liter  est  imago  omnium  etinducens  in  cognitionem  omnium,  in  quantum 
sunt  homines,  et  ex  hoc  quod  talem  relationem  habet  ad  omnia  individua 
intellectus  adinvenit  rationem  speciei.  S.  Thomas,  De  ente  et  essentia,  c.  4. 
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d'existence  réelle  ou  idéale  ;  on  a  alors  l'universel  direct  qui 
d'un  côté  résulte  de  l'objet  offert  à  la  connaissance,  et  d'autre 
part  dépend  de  l'abstraction  intellectuelle  par  laquelle  se  trou- 
vent écartés  les  caractères  individuels.  En  fia  de  compte, 
si  l'on  demande  :  l'universel  a-t-il  oui  ou  non  une  existence 
réelle  ?  Pour  dissiper  toute  équivoque,  il  faut  répondre  par  la 
distinction  suivante  :  il  a  une  existence  réelle  quant  à  l'objet 
perçu,  et  non  quant  à  la  manière  de  le  percevoir  :  celle-ci  étant 
exclusivement  une  œuvre  subjective  de  l'intelligence:  Cum  di- 
citur  universale  abstractum,  duo  intelliguniur,  scilicet  ipsa  na- 
tura  rei  et  absù^actw  seu  universalitas.  Igitur  natura  cui  ac- 
cidit  intelligi  vel  abstrahi,  vel  inlentio  universalitatis ,  non  est 
nisi  in  smgularibus  ;  sed  hoc  ïpsum  qiiod  est  intelligi,  vel  abs- 
trahi, vel  intentio  unive7'salitatis,  est  in  intellectu  (1).  On  évite 
ainsi  l'erreur  des  nominalistes  puisqu'on  ne  regarde  plus  l'uni- 
versel direct  comme  un  simple  mot  ou  un  pur  concept,  mais 
comme  une  réalité  ojjjective  ;  on  évite  également  l'erreur  du 
réalisme  hétérodoxe,  puisqu'on  fait  de  l'universel  direct  une 
réalité,  objective  seulement  quant  à  la  chose  perçue,  mais  non 
quant  à  l'universalité  sous  laquelle  on  la  perçoit. 


ARTICLE  VIII 
Objections  de  Rosmini  contre  Boèce. 

150.  Les  objections  que  Rosmini  fait  à  la  doctrine  de  Boèce  sur 
la  question  des  universaux  peuvent  se  réduire  aux  quatre  pro- 
positions suivantes  :  I  —  Boèce  n'explique  paS  comment  ce  qui 
est  singulier  dans  la  réalité  devient  ensuite  universel  dans  l'in- 
telligence. II  —  Si  l'universel  se  trouve  tout  entier  dans  un  sin- 
gulier, il  n'en  reste  plus  rien  qu'on  puisse  attribuer  à  un  autre 
singulier.  III  —  Boèce  transforme  souvent,  sans  dire  pourquoi,  la 
nature  perçue  abstraitement  en  une  simple  similitude  des  indi- 
vidus. Or,  le  concept  de  similitude  suppose  déjà  connu  par 
l'intelligence  celui  d'unité  dans  lequel  viennent  se  réunir  les 
êtres  semblables.  IV  —  Le  réalisme  de  Boèce  affirme  que  les 
universaux  existent  dans  les  particuliers,  mais  qu'on  ne  les 
perçoit  qu'en  dehors  de  ces  derniers.  Or,  c'est  précisément  là  le 

(1)  S.  Thomas,  Svmma  th.,  I.  p.,  q.  lxxxv,  art.  2,  ad.  2™. 


184  DU  RÉALISME  DE  S.  THOMAS. 

point  obscur  du  débat  ;  comment  se  fait-il  que  les  universaux, 
s'ils  existent  dans  les  êtres  particuliers,  soient  connus  en  dehors 
de  ceux-ci,  là  oij  ils  ne  sont  pas?  (1) 

Parmi  ces  quatre  objections,  il  en  est  trois  dont  peut  aisément 
se  défendre  le  réalisme  aristotélicien,  même  comme  il  a  été 
exposé  par  Boèce.  La  dernière  cependant  parait  avoir  plus  de 
force  contre  lui,  mais  on  la  résout  sans  peine,  par  l'explication 
que  saint  Thomas  y  a  ajoutée.  Répondons  en  particulier  à  chacune 
d'elles. 

loi.  I.  Comment  ce  qui  est  particulier  dans  les  objets  réels  est- 
il  ensuite  universel  dans  l'esprit  ? 

Réponse.  G^tte  difficulté  n'affaiblit  en  rien  les  explications 
données  par  Boèce.  N'avait-il  pas  assez  clairement  exprimé  sa 
pensée  en  disant  qu'il  fallait  attribuer  cet  effet  à  l'abstraction, 
en  vertu  de  laquelle  l'intelligence,  alors  qu'elle  perçoit  un  objet 
matériel,  laisse  de  côté  les  conditions  et  caractères  individuels, 
pour  ne  considérer  exclusivement  que  lan^ture  :  Naluram  solam 
puromque,  ut  inseipsa  forma  est,  contuetur.  Pour  appuyer  cette 
explication,  il  avait  donné  l'exemple  du  mathématicien  qui 
considère  la  ligne  indépendamment  du  corps  dont  elle  est  pour- 
tant dans  son  existence  absolument  inséparable.  En  outre,  Boèce 
avait  indiqué  la  cause  d'oti  procède  en  nous  ce  mode  de  concep- 
tion abstraite  qui  est  dans  la  nature  même  de  noire  intelligence 
dont  l'objet  propre  est  l'universel,  comme  l'objet  propre  des 
sens  est  l'individu  concret.  Il  suit  de  là  qu'un  même  être  corporel 
présenté  au  sens  et  à  l'intelligence  est  perçu  comme  concret  par 
l'un  et  comme  abstrait  par  l'autre  :  Univei^sale  cum  cogitatur, 
singulare  cum  sentitur\  de  même  qu'une  rose,  par  exemple,  est 
perçue  quant  à  son  odeur  par  l'odorat,  et  par  la  vue  quanta  sa 
couleur.  On  dira  peut-être  que  la  couleur  existe  vraiment  dans 
l'objet  et  peut  par  conséquent  être  objet  de  connaissance,  tandis 
que  l'universel  n'a  rien  de  ce  qui  appartient  à  la  subsistance 
réelle  de  l'individu.  Cette  objection  tombe  d'elle-même  devant 
les  explications  que  nousavonsprésentées  pi  us  haut  pourmontrer 
que  l'universel  direct  n'est  que  la  quiddité  pei-çue  sansl'indivi- 
duation.  Or,  la  quiddité  existe  de  fait  dans  l'objet;  et,  pour 
qu'elle  soit  séparée  idéalement  de  son  individuation,  il  n'est 
pas  besoin  d'autre  chose  que  de  la  vertu  abstractive  de  la 
puissance  qui  doit  la  percevoir;  et  on  ne  peut  raisonnablement 
refuser  cette  vertu  à  l'intelligence. 

(1)  RosMiM,  Opuscule  déjà  cité,  no^  io  et  il. 
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152.  II.  Si  l'universel  se  trouve  tout  entier  dans  un  particulier , 
on  ne  saurait  le  trouver  dans  un  autre. 

Réponse.  Il  ne  faut  pas  concevoir  l'universel  à  la  manière  d'un 
sac  de  farine  qu'on  viderait  dans  un  récipient  déterminé,  de 
manière  qu'il  neres^tât  plus  lien  à  vider  dans  un  autre.  L'uni- 
versel ne  se  forme  pas  par  une  sorte  de  dilatation  de  masse  qui, 
bieu  qu'on  l'augmente  sans  cesse,  reste  cependant  toujours 
concrète  et  peut  être  mesurée  et  épuisée.  Il  se  forme,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  par  abstraction  des  caractères  indi- 
viduels de  l'objet  sensible,  de  telle  façon  (jue  l'intelligence  en 
considère  la  simple  quiddité  sans  se  préoccuper  de  la  condi- 
tion concrète  et  singulière  de  sa  subsistance  réelle:  Animus  cui 
poteslas  est  disjuncta  componere  et  composila  dissolvere,  quœ  a 
sensibus  cou  fusa  et  a  corporibus  conjunctatraduntw\  ita  distinguit 
ut  incorpoream  naturam  per  se  ac  sine  corporibus  in  quibus  est 
concreta  et  speculetur  et  vtdeat  (1).  Or,  la  nature  ainsi  considérée 
ne  renferme  autre  chose  que  les  éléments  constitutifs  essentiels 
qu'on  exprime  au  moyen  de  la  définition  ;  et,  comme  nous 
l'avons  dit  souvent,  on  laisse  alors  de  côté  tout  rapport  de 
cette  nature  avec  un  ou  plusieurs  individus  ;  on  n'affirme 
rien,  on  ne  nie  rien.  Et  c'est  précisément  à  cette  indiiït*rence 
qui  lui  convient  dans  le  concept  mental,  qu'elle  doit  de 
pouvoir  être  attribuée  à  toute  sorte  d'individus  :  car  si  l'on  vient 
ensuite  à  l'attribuer  à  un  sujet  déterminé,  rien  n'empêche 
qu'on  l'attribue  en  même  temps  à  beaucoup  d'autres.  Une 
attribution  particulière  ne  change  en  rien  le  caractère  intrin- 
sèque qu'elle  possède  en  tant  qu  essence,  puisque  sous  ce 
rapport  elle  ne  dépend  d'aucune  iiidividuation  déterminée. 

Ainsi,  par  exemple,  quand  je  conçois  l'homme  par  une  idée 
universelle  directe,  je  ne  conçois  rien  autre  chose  que  les  carac- 
tères d'animal  raisonnable  qui  constituent  la  nature  de  l'homme; 
cette  nature  ainsi  conçue  peut  indifféremment  se  trouver  dans 
Pierre,  dans  Paul,  dans  Jean,  et  ainsi  de  suite.  Elle  n'a  point 
déraison  nécessaire  d'être  dans  l'un  de  ces  sujets,  pas  plus  qu'elle 
n'a  de  raison  pour  n'y  être  point.  Si  donc  je  la  rapporte  à  Pierre, 
je  l'attribue  à  Pierre  en  disant  :  Pierre  est  un  animal  raisonnable^ 
c'est-à-dire,  Pierre  est  Aomme.  Une  pareille  attribution  ne  change 
lien  au  concept  de  la  nature  et  ne  lui  enlève  point  la  capacité 
qu'il  avait  d'être  attribué  à  tout  autre  individu.  Ce  concept 
n'exprimant  par  lui-même  que  la  pure  essence  d'homme^  il  se 

(1)  BoÈcii,  loc.  cit. 
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trouve  tout  entier  dans  Pierre,  puisqu'il  ne  manque  rien  à 
Pierre  des  éléments  essentiels  qui  constituent  l'homme.  Il  peut 
également  bien  se  trouver  encore  tout  entier  dans  Paul  :  car  il 
était  indifférent  à  se  trouver  dans  l'un  et  l'autre,  et  ne  représente 
que  les  éléments  de  l'espèce  humaine.  A  vrai  dire,  la  nature 
considérée  comme  telle  n'appartient  à  aucun  sujet  déterminé  ; 
pour  s'appliquer  à  l'un,  elle  ne  perd  point  son  aptitude  à  s'ap- 
pliquer à  un  autre.  C'est  précisément  la  différence  qu'établit 
saint  Thomas  entre  le  tout  intégral  formé  par  addition  de  par- 
ties, et  le  tout  universel  formé  par  abstraction  de  l'intelligence. 
Le  premier,  en  effet,  ne  se  trouve  point,  quant  à  son  essence,  et  sa 
vertu  complète  dans  les  parties,  tandis  que  c'est  tout  le  contraire 
pour  l'autre,  qui  existe  entièrement  dans  chaque  individu. 
Totum  universale  adest  cuilibet  parti  secundum  totam  suam  essen- 
ti'am  et  virtutem,  ut  animal  homini  et  equo;  et  ideo  proprie  de  sin- 
gulis  partibus  prœdicatur.  Totum  ver o  intégrale  non  est  in  qualibet 
parteneque  secundum  totam  essentiam,  neque  secundum  totam  vir- 
tutem;et  ideo  nullo  modo  de singulis partibus prœdicatur  sed  aliquo 
modo,  licet  improprio,  de  omnibus  simul;ut  si  dicatur  quod  paries, 
tectum  et  fundamentum  sunt  domus  (1). 

153.  On  voit  par  là  ce  que  devient  le  mystère  qu'on  nous 
opposait  dans  la  quatrième  difficulté.  Il  disparait,  n'étant  fondé 
que  sur  un  mot  équivoque.  Boèce  avait  dit  :  Sunt  igitur  hujus- 
modi  res  (les  universaux)  in  corporibus  alque  in  sensibilibus  ré- 
bus; intelk'guntur  autem  prœter  sensibilia  ut  eorum  naiurd  pers- 
pici  et  proprietas  valeat  comprehendi.  Rosmini  ajoute  :  mais 
c'est  là  le  point  mystérieux  :  comment  les  universaux,  existant 
dans  les  choses  matérielles  et  sensibles,  sont-ils  connus  en  de- 
hors de  celles-ci,  et  là  précisément  où  ils  n'existent  pas? La  difiS. 
culté  vient  tout  entière  du  mot  prœter  que  Rosmini  traduit  par 
le  mot  en  dehors,  c'est-à-dire  ailleurs,  dans  un  autre  sujet.  D'où  sa 
question  :  Comment  peuvent-ils  être  connus  là  où  ils  ne  sont  pas? 
Mais,  comme  on  peut  le  voir  dans  le  passage  de  Boèce,  ce  prœter 
signifie  a  abstraction  faite  ».  Si  on  veut  le  traduire  par  en  de- 
hors rfe,nous  n'y  voyons  point  d'inconvénient,  à  la  condition  pour- 
tant qu'avec  le  mot  on  ne  change  pas  le  sens  de  la  proposition. 
Dans  le  sujet  qui  nous  occupe,  en  dehors  des  concrets  sensibles 
peut  très  bien  signifier  :  abstraction  faite  des  concrets  sensibles. 
Par  conséquent  l'universel,  à  proprement  parler,  n'est  perçu  ni 
hors  des  particuliers  ni  dans  les  particuliers;  il  est  perçu  en  lui- 

{i)Sumtna  th.,  l.  p.,  q.  lxxvii,  art.  1. 
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même,  c'est-à-dire  sous  un  aspect  absolu,  alors  qu'on  fixe  le  re- 
gard de  l'intelligence  sur  les  seuls  caractères  intrinsèques  de 
de  l'essence  en  tant  que  telle  :  Solam  puramque  naturam,  ut  in 
sei'psa  foi^ma  est,  contuetur. 

Il  en  est  qui,  emportés  par  leur  imagination,  se  figurent  la 
connaissance  comme  une  ligne  qui,  partant  de  l'intelligence, 
devrait  nécessairement  se  terminer  par  son  autre  extrémité  à 
un  objet  présent.  Mais  les  choses,  en  réalité,  se  passent  tout  au- 
trement. L'intellection  requiert  un  objet,  le  néant  ne  pouvant 
être  un  terme  de  connaissance;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'objet  perçu  soit  toujours  rapporté  par  l'intelligence  à  une  sub- 
sistance réelle  qui,  en  quelque  sorte,  le  renferme.  S'il  en  était 
ainsi,  toute  connaissance  serait  concrète  et  relative,  et  il  devien- 
drait impossible  d'avoir  des  concepts  absolus  et  abstraits.  Or, 
l'universel  direct  consiste  précisément  dans  un  concept  absolu 
de  l'essence  perçue  indépendamment  de  toute  idée  de  subsistance, 
soit  physique  soit  idéale.  Elle  est  terme  de  l'intelligence,  ce  qui 
veut  tout  simplement  dire  qu'elle  est  perçue  par  l'intelligence  et 
rien  de  plus.  Demander  oii  elle  est  perçue  c'est  poser  une  ques- 
tion tout  à  fait  hors  de  propos  ;  car  la  circonstance  de  lieu  n'a 
rien  à  faire  avec  un  concept  qui  fait  abstraction  de  tout  lieu, 
de  tout  sujet,  de  toute  existence,  et  dans  lequel  on  considère 
exclusivement  une  nature  quant  aux  caractères  intrinsèques 
qui  la  constituent. 

154.  L'unique  sens  raisonnable  qu'on  puisse  donner  à  une 
pareille  interrogation  consisterait  à  entendre  par  le  mot  où  le 
moyen  idéal  de  connaissance  par  lequel  nous  percevons  l'objet. 
On  répondrait  alors  que  l'esprit  perçoit  l'objet  dans  son  propre 
verbe,  c'est-à-dire  dans  cette  image  intellectuelle  qu'il  s'en 
forme  intérieurement  en  lui-même,  et  qui  est  comme  la  pa- 
role interne  avec  laquelle  il  se  l'exprime  et  se  le  dit  à  lui- 
même  ;  tout  comme  il  arrive  quand  nous  voyons  un  objet  dans 
un  miroir,  et  que  notre  attention  se  porte  toute  entière,  non  sur 
le  miroir,  mais  sur  l'objet  qui  s'y  reflète  (I).  S.  Thomas,  d'ail- 
leurs, n'hésite  pas  à  dire  que  l'objet  connu  par  nous  in  verbo 
prolato  manifestatur  intelligenti  (2).  En  résumé,  l'intelligence 
est,  par  sa  propre  nature,  déterminée  à  saisir  l'objet  modo  sua, 
par  la  perception  immédiate  de  la  nature  abstraite,  indépendam- 
ment des  caractères  sensibles  qui  l'accompagnent  dans  la  réa- 

(1)  Voyez  le  chap.  I,  art.  xii,  où  nous  avons  parlé  du  verbe  mental. 

(2)  Summ.  theoL,  I.  p.,  q.  xxxiv,  art.  1,  ad  3. 
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lité.  Le  produit  de  l'action  inteilective  est  le  verbe  mental,  véri- 
table image  idéale  de  l'objet  quant  à  son  essence,  non  quant  à 
ses  caractères  particuliers. 

Cette  image  qui  constitue  le  terme  intrinsèque  de  l'acte  intel- 
lectif  est  ce  par  quoi  et  en  quoi  l'intelligence  perçoit  l'objet. 
L'objet  connu  c'est  l'essence  perçue  en  elle-même  sous  un 
aspect  absolu,  sans  avoir  besoin,  par  conséquent,  d'un  où;  pas 
plus  qu'elle  n'a  besoin  d'un  quand,  puisqu'elle  fait  abstraction 
du  temps  et  du  lieu.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  nous  la 
percevons  dans  le  ver'be  mental,  expression  intérieure  et  idéale 
de  l'objet. 

155.  La  difficulté  proposée  en  troisième  lieu  est  la  seule  qui 
paraisse  avoir  quelque  valeur  contre  Boèce.  On  remarque  en 
effel  chez  lui  une  certaine  hésitation  de  langage  qui  donne 
prise  à  l'équivoque:  tantôt,  il  parait  admettre  que  nous  con- 
cevons l'universel  par  voie  de  simple  abstraction,  et  tantôt, 
que  nous  le  concevons  par  l'observation  des  caractères  de  simili- 
tude des  individus  entre  eux.  Mais  ce  défaut  de  précision  pro- 
vient, comme  nous  l'avons  dit,  de  ce  qu'il  n'a  pas  suffisam- 
ment distingué  l'universel  direct  de  l'universel  réflexe,  comme 
Ta  fait  plus  tard  S.  Thomas  avec  une  si  parfaite  lucidité.  Ros- 
mini  prétend  avec  raison  qu'on  ne  peut  saisir  le  rapport  de 
similitude  si  l'on  n'a  déjà  dans  l'esprit  le  concept  d'unité  comme 
point  central  de  comparaison.  Mais  cette  unité  mentale  est  pré- 
cisément l'universel  direct;  et  celui-ci,  comme  nous  l'avons 
expliqué,  ne  nous  est  pas  donné  par  la  considération  de  la  simi- 
litude des  individus;  il  est  connu  par  l'«  abstraction  simple  » 
exercée  sur  un  seul  individu  dont  une  considération  absolue 
nous  révèle  la  pure  essence  en  laissant  de  côté  les  carac- 
tères individuels  qui  la  déterminent  dans  un  sujet  particulier. 
Ce  concept,  ainsi  abstrait  de  la  chose,  est  Je  premier  qui  se 
trouve  en  notre  esprit,  sans  avoir  besoin  d'un  concept  antérieur 
quelconque;  que  si,  après  cela,  l'intelligence  en  vient  à  établir 
une  comparaison  entre  l'universel  direct  et  les  divers  sujets 
qui  le  possèdent  ou  peuvent  le  posséder,  c'est  alors  qu'elle 
découvre  en  ceux-ci  la  raison  de  similitude  et  conçoit  cette 
quiddité  comme  espèce  ou  comme  genre.  Mais  ce  dernier  acte 
appartient  à  la  connaissance  réflexe  ;  c'est  un  acte  secondaire 
qu'on  ne  peut,  sans  erreur  grave,  confondre  avec  l'acte  primitif 
de  l'inielligence. 


CHAPITRE  V 


DE    L'INTELLIGENCE. 

Nous  avons  jusqu'à  présent  parlé  de  l'idée  et  établi  sa  néces- 
sité pour  la  connaissance  intellectuelle.  Nous  avons  parlé  de 
l'intelligible  et  démontré  son  objectivité  en  réfutant  le  subjec- 
tivisme  ancien  et  moderne,  et  les  exagérations  du  faux  réalisme. 
L'ordre  veut  que  nous  parlions  maintenant  de  l'intelligence, 
c'est-à-dire  de  la  faculté  par  laquelle  nous  atteignons  l'intel- 
ligible au  moyen  de  l'idée.  Son  nom  vient  des  deux  mots 
latins  intus  et  légère^  ce  qui  veut  dire  qu'elle  ne  s'arrête  pas  à 
la  surface  des  choses,  à  leurs  phénomènes  ;  elle  en  pénètre  le 
fond  pour  y  aller  chercher  l'essence  et  la  substance  qui  sont  la 
racine  et  comme  le  soutien  des  phénomènes.  L'opération  intel- 
lectuelle s'appelle  aussi,  avec  raison,  acte  mental;  car  ce  der- 
nier mot  vient  du  latin  metiri  mesurer,  et,  comme  l'observe 
saint  Thomas,  intellectm  accipif  cognitionem  de  rébus  mensu- 
rando  eas  quasi  ad  sua  principia  [\]. 

Dans  cette  partie  la  plus  élevée  de  l'âme  humaine,  le  saint 
Docteur  reconnaît  une  double  vertu  qu'il  désigne  par  les  deux 
noms  :  intellect  possible  et  intellect  agent.  Voici  la  raison  qu'il  en 
donne  :  «  Notre  esprit  peut  se  trouver,  par  rapport  aux  choses 
sensibles  qui  existent  en  dehors  de  lui,  dans  un  double  rapport  : 
d'abord,  dans  le  rapport  d'acte  à  puissance,  en  tant  que  les 
choses  extérieures  sont  intelligibles  en  puissance,  et  notre  in- 
telligence, intelligible  en  acte  ;  et  alors,  il  faut  admettre  en  nous 
un  intellect  agent  (intellect  en  acte)  qui  rende  les  objets  in- 
telligibles en  acte;  ensuite,  dans  le  rapport  de  puissance  à  acte, 
en  tant  que  notre  intelligence  contient,  seulement  en  puissance, 
les  formes  déterminées  des  choses  qui  existent  en  acte  hors  de 
nous  ;  et  alors,  il  faut  admettre  en  nous  un  intellect  possible 
qui  soit  comme  le  récipient  des  formes  abstraites  des  choses 

(1)  Qq.  dispp.,  Quaest.  D  ^  veritate,  art.  1. 
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sensiblfts,  que  rend  intelligibles  en  acte  la  lumière  de  l'intellect 
agent  (1).  »  Nous  allons  parler  de  cette  double  faculté  intellec- 
tuelle. 


ARTICLE  I 

L'  «  intellect  possible  »  est  povir  saint  Thomas  ce  qu'on  appel- 
lerait facialté  intellective  dans  le  langage  moderne. 

156.  Une  des  plus  grandes  difficultés  que  l'on  puisse  rencon- 
trer dans  l'interprétation  de  saint  Thomas,  quand  on  veut 
éclaircir  ses  théories,  c'est  le  changement  presque  complet 
opéré  par  Descartes  dans  la  langue  philosophique.  C'a  été  là 
peut-être  le  moyen  le  plus  efficace  qu'on  ait  employé,  pour 
obscurcir  et  renverser  la  doctrine  des  anciens,  en  la  réléguant 
dans  l'oubli.  Une  fois  perdue  la  signification  des  mots,  l'intel- 
ligence des  pensées  devenait  singulièrement  difficile,  et  c'est 
ainsi  qu'on  put  aller  jusqu'à  attribuer,  chacun  suivant  son  goût, 
à  ces  maîtres  de  la  sagesse  antique,  les  opinions  les  plus  étranges 
et  les  plus  ridicules.  Ceux-là  même  qui  tentèrent  de  bonne  foi  la 
lecture  et  l'étude  des  ouvrages  de  saint  Thomas,  donnèrent  sou- 
vent, à  leur  insu,  aux  paroles  du  saint  Docteur,  un  sens  absolument 
opposé  à  sa  doctrine;  aussi  ne  sommes-nous  point  étonné  de  voir 
quelques  auteurs  en  parler  aujourd'hui  avec  une  telle  légèreté  et 
une  telle  maladresse  que  c'est  pitié  de  les  entendre.  Il  est  donc 
par  dessus  tout  nécessaire  d'apporter  un  soin  extrême  à  fixer  le 
vrai  sens  des  mois  employés  par  saint  Thomas  et  à  noter  exac- 
tement les  expressions  modernes  auquelles  ils  correspondent. 
Si  ce  travail  est  indispensable,  en  général,  pour  tous  les  points 
de  la  doctrine  philosophique,  à  combien  plus  forte  raison  le 
sera-t-il  dans  cette  matière  de  la  connaissance  intellectuelle,  si 

(1)  CuM  mens  nostra  comparatur  ad  res  sensibiles,  quœ  sunt  extra 
animam,  invenitur  se  habere  ad  illas  in  dupllci  habitudine  :  uno  modo 
ut  actus  ad  potentiam,  in  quantum  scilicet  res  quœ  sunt  extra  animam 
sunt  intelligibiles  in  potentia,  ipsa  vero  mens  est  intelligibilis  in  actu  ; 
et  secundum  hoc  ponittir  in  ea  intellectus  agens  qui  faciat  inielligibilia 
actu;  alio  modo,  ut  patent  a  ad  actum,  prout  scilicet  in  mente  nostra 
formœ  rerum  determinatœ  sunt  in  potentia  tantuni,  quœ  in  rébus  ej.tra 
animam  sunt  in  actu;  et  secundum  hoc  ponitur  in  anima  nostra  intel- 
lectus possibilis,  cujus  est  reciperc  formas  a  rébus  sensibilibus  abstrac- 
tas,  factas  mtelligibiles  actu  per  lumen  intellectus  agentis.  Qq.  dispp., 
Qusest.  X,  De  veritate,  art.  6. 
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importante  par  elle-même  et  si  profondément  atteinte  par  la 
confusion  de  langage  qu'on  s'est  efforcé  d'y  introduire? 

157.  Par  intellect  possible  saint  Thomas  n'entend  rien  autre 
chose  que  la  puissance  ou  faculté  intellective.  Pour  s'en  convain- 
cre, il  suffit  de  réfléchir  un  instant  sur  la  signification  naturelle 
des  mots  ;  car,  l'expression  intellect  possible  ne  signifie, 
rigoureusement  parlant,  que  le  principe  intellectif  considéré 
comme  étant  en  puissance  à  l'acte  de  connaissance.  C'est  mani- 
festement la  pensée  du  Docteur  angélique  :  Cum  inveniamur 
quandoque  intelligentes  in  actu,  quandoque  in  potentia,  necesse 
est  ponere  aliquam  virtutem  per  quam  simus  intelligentes  in  po- 
tentia   et  propter  hoc  vocatur  intellectus  possibilis;  sicut  et 

sensus,  secundum  quod  est  in  potentia,  posset  vocari  sensus  possi- 
bilis (1).  Or,  comme  c'est  à  la  faculté  même  qui  est  en  puissance 
à  une  action  ,  qu'il  appartient  de  la  produire,  l'intellection 
prise  formellement  doit  appartenir  à  l'intellect  possible.  Intel- 
lectus possibilis  est  quo  hic  homo  formaliter  intelligit  (2);  et  celui- 
ci  est  bien  la  faculté  intellective  de  l'homme. 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  à  cette  explication.  Néanmoins, 
pour  confirmer  notre  proposition,  nous  citerons  encore  quelques 
textes  de  saint  Thomas.  «  L'intellect  possible,  dit-il,  reçoit  en 
lui  l'idée  ou  espèce  intelligible;  il  produit  l'acte  intellectif  ;  il 
est  donc  seul  le  sujet  où  réside  la  science  » .  Intellectus  possibilis 
est  qui  speciem  recipit  et  actum  intelligendi  elicii;  et  sic  solus  intel- 
lectus possibilis  est  qui  est  subjectum  scientiœ  (3).  L'acte  de  connais- 
sance proprement  dit  procède  de  l'intellect  possible  comme  du 
premier  principe  d'intellection,  tout  comme  l'acte  de  sentir  pro- 
cède de  la  puissance  sensitive  :  Hœc  operatio  quœ  est  intelligere 
egreditur  ab  intellectu  possibili  sicut  a  primo  principio  per  quod 
intelligimm,  sicut  hœc  operatio  sentire  egreditur  a  potentia  sensi- 
iiva  (4).  Quoi  de  plus?  L'intellect  possible  est  encore  représenté 
comme  cette  faculté,  grâce  à  laquelle  chaque  homme  appartient 
à  l'espèce  humaine  :  Relinquitur  quod  intellectus  possibilis  sit 
quo  hic  homo  speciem  humanam  sortitur  (5)  ;  et  par  là  saint 
Thomas  montre  la  fausseté  de  l'opinion  d'Averroès  qui  n'ad- 
mettait qu'un  seul  intellect  pour  tous  les  hommes  :  Relinquitur 
ergo  quod  impossibile  sit  unum  intellectum  possibilem  in  omni" 

(1)  S.  Thomas,  Qq.  dispp.,  Qusest.  De  Splritualibus  creaturis,  art.  9. 

(2)  In  m.  De  anima,  lect.  VII. 

(3)  Opusc.  De  potentlls  animœ. 

(i)  Qq.  dispp.,  X.  Quaest.  De  anima,  art.  3. 
(5)  Ib.,  Quaest.  De  spir.  creaturis,  art.  9. 
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bus  hominibus  esse  ;  pour  cette  bonne  raison  que  le  constitutif 
spécifique  ne  peut  être  numériquement  un  pour  tous  les  indivi- 
dus qui  se  distinguent  numériquement  entre  eux,  bien  qu'ap- 
partenant à  une  même  espèce  :  Impossibile  est  esse  unum  nu- 
méro in  individuis  speciei  illud  per  quod  speciem  sortiantur  (4). 

158.  Tous  ces  textes  démontrent  jusqu'à  l'évidence  que 
l'of  intellect  possible  »  de  saint  Tliomas  équivaut,  dans  le  lan- 
gage moderne,  à  ce  que  nous  appellerions  simplement  intelli- 
gence ou  bien  encore  faculté  intellective.  On  doit  donc  lui  attri- 
buer tous  les  actes  qui  sont  le  propre  de  cette  faculté  ;  et  le  saint 
Docteur  l'appelle,  en  effet,  faculté  indépendante  des  organes, 
faculté  qui  connaît  non  seulement  les  choses  matérielles  mais 
aussi  les  choses  immatérielles,  faculté  capable  de  se  réfléchir  sur 
elle-même  et  sur  Tidée  dont  elle  est  informée  :  Quia  non  hahet 
operationem  intellectus  possibilis  per  07'ganum  corporale,  ideo  non 
oportet  quod  cognoscat  ea  tanlum  quœ  habent  affinitatem  vel 
cum  toto  corpore  vel  cum  parte  corporis  (2).  Intellectus  possibilis 
reflectitur  supra  seipsum  et  supra  speciem  suam  (3). 


ARTICLE  II 

L'Intellect  possible  est  appelé  «  puissance  passive  »  parce 
qu'il  doit  recevoir  en  lui-même  les  représentations  idéales 
ou  espèces  intelligibles. 

•1,^9.  Saint  Thomas  dit  souvent  que  l'intellect  possible  est 
passif.  Ainsi,  dans  la  Somme  tliéologique ^  il  se  demande  si  l'in- 
tellect est  une  puissance  passive,  et  il  répond  par  l'affirmative, 
pour  l'intellect  possible,  auquel  appartient  proprement  Tin- 
tellection  :  Intelligere  est  quoddam  pati  (4).  Mais  pour  éviter 
toute  équivoque  il  importe  de  bien  saisir  le  sens  de  cette  affir- 
mation. 

On  appelle  a  actif  »  ce  qui  donne,  «  passif  »  ce  qui  reçoit. 
Voilà  pourquoi  on  peut  appeler  puissance  passive  l'aptitude 
ou  capacité  d'un  sujet  à  recevoir  une  détermination  quelconque; 
et,  au  contraire,  puissance  active,  la  vertu  qui  permet  à  une 


(1)  Ib-,  Quifst.  De  spir.  creaturis,  art.  9. 
(i)  Ibil.,  ad.  7. 

(3)  Ibid.,  ad.  6. 

(4)  Summath.,  I.  p.,  q.  lxxix,  art.  2. 
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chose  de  donner  une  existence  réelle  à  cette  détermination.  Le 
marbre,  par  exemple,  est  en  puissance  passive  en  tant  qu'il 
est  apte  à  devenir  statue;  de  même,  la  cire,  en  tant  qu'elle 
est  apte  à  être  liquéfiée.  Nous  trouvons,  au  contraire,  un 
exemple  de  puissance  active  dans  le  sculpteur  qui  possède 
le  pouvoir  de  transformer  le  marbre  en  statue,  ou  bien  encore 
dans  le  calorique,  parce  qu'il  est  capable  de  faire  passer  la 
cire  de  l'état  solide  à  l'état  liquide.  Leibniz  dit  fort  à  propos  : 
«  Si  la  puissance  répond  au  \dX\x\potentia^  elle  est  opposée  à  l'acte, 
et  le  passage  de  la  puissance  à  l'acte  est  le  changement.  C'est  ce 
qu'Aristote  entend  par  le  mot  de  mouvement,  quand  il  dit  que 
c'est  l'acte  ou  peut-être  l'actuation  de  ce  qui  est  en  puissance. 
On  peut  donc  dire  que  la  puissance,  en  général,  est  la  possibilité 
du  changement.  Or,  le  changement  ou  l'acte  de  cette  possibilité 
étant  action  dans  un  sujet  et  passion  dans  un  autre,  il  y  aura 
aussi  deux  puissances,  l'une  active,  l'autre  passive.  L'active 
pourra  être  appelée  faculté,  et  peut-être  que  la  passive  pourrait 
être  appelée  C(iyoae«Ye  ou  réceptivité  {\).  » 

Or,  l'intellect  possible  est  précisément  soumis  à  un  véritable 
changement,  car  il  passe  de  la  puissance  à  l'acte,  puisqu'il  a 
besoin  d'être  informé  par  l'espèce  intelligible  pour  connaître 
tel  ou  tel  objet  déterminé. 

Saint  Thomas  distingue  trois  sortes  de  passions.  En  premier 
lieu,  il  y  a  passion  quand  le  sujet  soumis  à  un  changement  perd 
quelque  chose  de  la  perfection  qui  convient  à  sa  nature,  par 
exemple,  quand  un  homme  est  malade.  En  second  lieu,  il  y  a 
passion  quand  le  sujet  soumis  au  changement  perd  quelque 
chose  d'indifférent  ou  de  contraire  à  la  perfection  de  sa  nature, 
comme  il  arrive  dans  les  diverses  altérations  des  corps;  ainsi, 
c'est  encore  patir  que  de  passer  de  la  maladie  à  la  santé.  Enfin, 
il  y  a  passion  quand  un  sujet  passe  de  la  puissance  à  l'acte,  sans 
rien  perdre  de  ce  qu'il  possédait  auparavant.  «  Tertio  dicitur  ali- 
quis  pati  commiiniter,  ex  hoc  solo  quod  id  quod  est  in  potentia  ad 
ahquid,  recipit  iJlud  ad  quod  erat  in  potentia,  absque  hoc  quod 
aliquid  aOjiciatur,  secundum  quem  modum  omne  quod  transit  de 
potentia  in  actum  potes t  dici  pâli.,  etiam  cum  per/îcitur  (2).  » 
Aussi  saint  Thomas  conclut-il  qu'en  passant  de  la  connaissance 
potentielle  à  la  connaissance  actuelle,  l'intelligence  doit  être 
appelée  passive,  dans  le  sens  expliqué  tout  a  l'heure  :  In  prin- 
cipio  sumus  intelligentes  solum  in  potentia;  postmodum  autem  effi- 

(\)  Leibniz,  Nouveaux  essais,  Liv.  ii,  ch.  xxi,  §  2. 
(2)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lxxix,  art.  2. 
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ct'mur  intelligenies  in  actu.  Sic  igùur  patet  qvod  intelligere  nos- 
trum  est  quoddam  pati,  secundum  tertium  modum  passionis,  et  per 
consequens  intellectus  est  potentia  passiva  (1). 

160.  Il  est  clair,  d'après  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans 
l'article  précédent,    que  l'intellect  dont  parle  ici   S.  Thomas 
est  l'intellect  possible;  ce  qui  se  trouve  d'ailleurs  confirmé  à 
l'endroit  cité  tout  à  l'heure  dans  la  réponse  à  la  seconde  diffi- 
culté où  il  est  dit  expressément  que  l'intellect  appelé  ci-des- 
sus passif  est  l'intellect  possible,  ainsi  nommé  parcequ'il  est  en 
puissance  par  rapport  aux  intelligibles  :   Intellectus  qui  est  in 
potentia  ad  intelligibilia  {quem  Aristoteles  ob  hoc  nominat  intel- 
lect um  possibilem) ,  non  est  passivus  yiisi  tertio  modo.  S.  Thomas 
répète  la  même  chose  dans  son  opuscule  sur  le  traité  de  Boèce 
</e  7rm//a^e,  quand  il  dit  que  l'intellect  agent  est  puissance  ac- 
tive, et  l'intellect  possible  puissance  passive:  In  genet^e  intellectus 
invemtur  duplex  potentia,  activa,  scilicet  intellectus  agens,  et  pas- 
siva, scilicet  intellectus  possibi/is.  C'est  pourquoi  l'intellect  possi- 
ble ne  peut  passer  à  l'acte  de  la  connaissance  s'il  n'y  est,  pour 
ainsi  dire,  mù  par  l'intelligible,  tandis  que  l'intellect  agent,  qui 
n'a  point  pour  office  de  connaître,  mais  seulement  de  mettre 
en  acte  l'intelligible,  n'a  besoin  d'être  mù  par  aucun  autre 
principe  actif;  il  n'a  besoin  que  du  j)hantasme  sensible,  comme 
matière  et  instrument  de  son  opération,  ainsi  que  nous  le  dirons 
plus  tard. 

161.  Néanmoins,  le  même  saint  Docteur  nous  a  dit  et  répété 
plusieurs  fois  que  l'intellect  possible  (appelé  ici  puissance 
passive)  est  celui  qui  actum  intelligendi  elicit.  Donc,  cet 
intellect,  sans  cesser  d'être  passif,  est  aussi  puissance  active 
dans  la  rigueur  des  termes  ;  car,  bien  qu'il  éprouve  un  change- 
ment quand  il  reçoit  l'espèce  intelligible,  c'est  de  lui  pourtant 
que  procède  l'acte  intellectif  qui  résulte  de  cette  information. 
L'opération  de  la  connaissance  est  un  acte  vital,  et  même  l'acte 
vital  le  plus  parfait:  Perfectior  modus  vivendi  est  eorum  quœ  hâ- 
tent intellectum  (2);  or,  l'acte  vital,  d'après  saint  Thomas,  est  celui 
qui  procède  d'un  principe  intrinsèque  à  l'opérant  :  Opéra  vitœ 
dicuntur  quorum  principia  sunt  in  operantibus  ut  seipsos  indu- 
cant  in  taies  operationes  (3).  Donc,  sous  ce  rapport,  l'intellect 
possible  est  puissance  active  en  tant  que  principe  d'opération 

(î)  Summa  th.,  1.  p.,  g.  lxxix,  art.  2. 
(2)  Summa  th.,  I.  p.,  y.  xviii,  art.  3. 
\;A)lbid.,  ari.  1,  ad  2. 
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vitale  (1).  L'idée  de  possibilité  ou  de  potentialité  ne  lui  con- 
vient que  par  rapport  à  l'espèce  intelligible  par  laquelle  il  est 
informé  comme  par  son  acte  propre. 


ARTICLE  III 

L'intellect  agent,  pour  saint  Thomas,  est  une  vertu  abstraetive 
de  l'âme,  nécessaire  à  la  formation  des  espèces  intelligibles. 

162.  L'expression  «  intellect  agent  »  prise  dans  un  sens 
abstrait  peut  être  changée  en  celle  d'  «  activité  intellectuelle  ». 
C'est  le  terme  qu'emploie  saint  Thomas  quand  il  l'appelle  : 
virtutem  immaterialem  activam,  ou  bien  virtutem  ex  parte  in- 
tellectus.  Il  nous  faut  maintenant  expliquer,  d'après  le  saint 
Docteur,  en  quoi  consiste  cette  vertu,  et  quel  est  son  rôle  dans 
l'œuvre  de  la  connaissance. 

Quoique  saint  Thomas  ait  soin  de  distinguer  constamment 
l'intellect  agent  et  l'intellect  possible  comme  deux  puissances 
possédant  chacune  un  mode  d'action  différent,  il  déclare  néan- 
moins, en  termes  formels,  qu'on  ne  doit  pas  conclure  de  là 
qu'il  y  ait  en  nous  une  double  intellection  :  Duorum  intellectuum^ 
scilicet  possibllis  et  agentis ,  sunt  duœ  acttones...  nec  tnmen 
sequitur  quod  su  duplex  intelligere  in  homine  ;  quia  ad  unvm 
intelligere  oportet  quod  utraque  istarnm  actionum  concurrat  (2). 
S'il  n'y  a  qu'une  intellection,  une  aussi  doit  être  en  nous  la 
faculté  ou  puissance  intellective  ;  et  nous  avons  vu  que  c'était 
précisément  l'intellect  possible.  Cependant,  cette  puissance 
intellective  ne  peut  procéder  à  son  acte  sans  le  concours  d'une 
autre  vertu  opérative  ;  et  comme  cette  dernière  appartient 
également  à  la  partie  intellective  de  l'âme,  on  lui  a  donné 
aussi  le  nom  d'intellect  avec  le  qualificatif  (Vagent.  In  omni 
actu  quo  homo  intelligil,  concurrit  operatio  intellectus  agentis  et 
intellectus  possibilis  (3).  Développons  un  peu  cette  théorie. 

163.  Voici  comment  saint  Thomas  raisonne.  Si  les  univer- 
saux,  qui  sont  les  inteUigibles  en  acte,  subsistaient  par  eux- 

(1)  Saint  Thomas  en  dit  autant  de  la  faculté  sensitive.  Sentira,  quantum 
ad  ipsam  receptionem  speciei  sensibilis,  nomlnat  passionem secl  quan- 
tum ad  actiim  consequentem  ipsum  sensum,  perfectum  per  speeiem, 
nominal  operationem.  In  l.Sent.,  Dist.  XI,  q.  i,  art.  1,  ad  1. 

(2)  Qq,  dispp.,  Quaest.  De  anima,  art.  4,  ad  8. 

(3)  Qq.  dispp.,  Quaest.  De  mente,  art.  8,  ad  11. 
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mêmes  en  dehors  de  notre  esprit,  comme  le  voulait  Platon,  il 
ne  serait  pas  nécessaire  de  recourir  à  l'intellect  agent.  Mais 
Aristote  a  montré  que  les  universaux,  objets  de  notre  connais- 
sance intellectuelle,  ne  subsistent  que  dans  les  êtres  sensibles 
concrets;  or,  ceux-ci  n'étant  pas  intelligibles  acfi/e//emen^,  il 
faut  nécessairement  faire  intervenir  une  certaine  vertu  qui 
d'intelligibles  en  puissance  les  rende  intelligibles  en  acte,  par 
une  abstraction  qui  cueille  pour  ainsi  dire  les  essences  des  choses 
dans  la  matière  même,  au  milieu  des  conditions  individuantes 
dont  elles  sont  accompagnées.  Cette  vertu  spéciale  s'appelle 
«  intellect  agent  ».  ISon  esset  necesse  poiiere  intellectum  agentem, 
siuniversalia  quœ  sunt  intelligibilia  uctu,  per  se  subsistèrent  actu 
extra  animam,  sicut  posuit  Platn.  Sed  quia  AristoteJes  posuil  en 
non  subsistere  nisi  in  sensibilihus ,  quœ  non  sunt  intelligibilia  actu, 
necesse  habuit  ponere  aliquam  virtutem  quœ  faceret  intelligibilia 
in  potentia  esse  intelligibilia  actu,  abstrahendo  species  rerum  a 
materia  et  a  materialibus  conditioiiibus ;  et  hœc  virtus  vncatur 
intellectus  agens  (1). 

Telle  est  la  preuve  constamment  employée  par  saint  Thomas, 
quoique  parfois  sous  des  formes  différentes,  pour  démontrer  la 
nécessité  de  l'intellect  agent,  étant  donné  que  l'objet  propre  de 
notre  faculté  iutellective  doive  être  «  actué  »  au  moyen  de 
l'abstraction.  Pour  en  donner  encore  un  exemple ,  voici 
comment  il  s'exprime  dans  la  question  De  anima  :  Oportet 
ponere,  prœter  intellectum  possibilem,  intellectum  agentem  qui 
facial  intelligibilia  in  actu,  quœ  moveant  intellectum  possibilem. 
Facit  autem  ea  per  abstractionem  a  materia  et  a  materioUbus  con- 
ditionibus  quœ  sunt  principia  individuationis  (2).  Il  répète  la 
même  chose  presqu'en  termes  identiques  dans  la  Somme  théo- 
logique :  Oportet  ponere  aliquam  virtutem  ex  parte  intellectus 
quœ  faciat  intelligibilia  in  actu  per  abstractionem  specierum  a 
conditionibus  materialibus  ;  et  hœc  est  nécessitas  ponendi  intellec- 
tum agentem  (3). 

Ces  citations,  que  je  pourrais  multiplier  si  je  ne  craignais 
d'être  trop  long,  montrent  clairement  que  le  rôle  de  Tintellect 
agent,  d'après  saint  Thomas,  est  de  rendre  intelligibles  par 
l'abstraction  les  objets  perçus  préalablement  par  la  faculté  sen- 
sitive.  Or,  comme  toute  puissance  reçoit  de  son  acte  propre  la 


(1)  Qq.dispp.,  Quaest.  Despir.  créât.,  art.  4. 

(2)  Qq.  clispp.,  Quaest.  De  anima,  art.  4. 

(3)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lxxix,  art.  3. 
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dénomination  qui  lui  est  particulière,  on  peut  dire  que  l'intel- 
lect agent,  qui  a  pour  fonction  spéciale  d'abstraire,  n'est,  en 
substance ,  qu'une  vertu  abstractive.  Cette  vertu  forme  les 
intelligibles  au  moyen  de  l'action  qu'elle  exerce  sur  les  objets 
connus  par  les  sens  et  l'imagination,  objets  que  saint  Thomas 
désigne  sous  le  nom  de  «  phantasmes  »  :  Facit  phantasmata 
inteUigibilia  in  actu  per  modum  abstractionis  cujusdam  (1). 
Nous  verrons  plus  loin  en  quoi  consiste  cette  abstraction  (2).  Il 
nous  suffira  de  noter  ici,  en  passant,  qu'on  doit  se  garder  de 
la  confondre  avec  celle  qui  est  propre  à  l'intellect  possible,  et 
dont  nous  avons  déjà  entretenu  le  lecteur,  alors  que  nous  expli- 
quions comment  l'intelligence  conçoit  l'universel.  L'abstraction 
de  l'intellect  agent  dont  il  est  ici  question  se  rapporte  à  la 
production  de  Tespèce  intelligible  ;  elle  est  donc  antérieure  au 
concept  intellectuel,  tandis  que  l'abstraction  de  l'intellect 
possible  appartient  au  concept  lui-même  qu'elle  rend  apte  à 
représenter  l'essence  de  l'objet,  indépendamment  de  ses  carac- 
tères individuels.  Voici  comment  Cajetan  explique  avec  sa  luci- 
dité ordinaire  la  différence  de  ces  deux  abstractions:  Abstrakere 
aphantasmate quaadoque  significat  operationem  intellectus  agentis^ 
guandogue  operationem  intellectus  possibilis.  Intellectus  agentis 
quidem,  quando  dicitur  quod  abstrahimus  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus;  intellectus  vero  possibilis,  quando  dicitur  quod 
cognoscimus  quod  quid  est  hominis^  abstrahendo  ab  hoc  vel  illo 
homine.  Tantum  autem  interesl  inter  abstractionem  utramque^ 
quod  abstractio  illa  est  realis  productio  rei  abstractœ,  scilicet 
speciei  intelligibilis  ;  isia  autem  solum  est  exspoUatio  rei  abstrac- 
tœ, non  per  realem  denudationem,  sed  per  negationem  considera- 
rationis  (3).  Aussi  fait-il  observer  que  cette  seconde  abstraction 
est  l'effet  de  la  première  et  de  même  nature  qu'elle  :  Secunda 
est  effectus  primœ  et  ejusdem  rationis  cum  ea.  Originairement, 
elle  appartient  à  l'intellect  agent,  bien  que  formellement  elle 
appartienne  à  l'intellect  possible.  De  là  vient  (jue  saint  Thomas 
prend  parfois  indifféremment  l'une  pour  l'autre. 

(1)  Ib.,  I.  p.,  y.  Lxxxiv,  art.  6. 

(2)Chap.  VII. 

(3)  Caiëtanus,  in  I.  p.,  q.  lxxxv,  art.  1. 
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ARTICLE   IV 
L'intellect  agent  est  exclusivement  une  pmssance  active. 

16^.  Cette  proposition  n'exige  aucune  démonstration,  tant 
elle  est  par  elle-même  évidente  après  tout  ce  que  nous  avons 
dit  jusqu'ici.  Nous  avons  vu,  en  effet,  que  la  passivité  de  l'intel- 
lect possible  vient  précisément  de  ce  qu'il  est  dans  la  nécessité 
de  recevoir  de  l'objet  intelligible  une  détermination  qui  le 
fasse  passer  de  la  puissance  à  l'acte.  Or,  rien  de  pareil  pour 
l'intellect  agent.  Il  est  toujours  en  acte  par  sa  nature  même,  et 
n'attend  pour  agir  que  la  seule  présence  du  phantasme,  qui  est 
comme  la  matière  ouïe  sujet  sur  lequel  il  exerce  son  action. 
L'intellect  agent  ne  trouve  pour  son  compte  aucune  perfection 
nouvelle  dans  son  opération;  son  rôle  est  de  perfectionner  le 
le  phantasme  en  l'illuminant;  c'est-à-dire  que,  par  l'abstrac- 
tion, il  le  rend  intelligible  et  apte  à  exercer  son  inûuence  sur 
l'intellect  possible.  D'un  autre  côté,  il  perfectionne  aussi 
l'intellect  possible  ;  car,  par  là  même  qu'il  rend  le  phantasme 
apte  à  exercer  son  influence  comme  nous  venons  de  le  dire, 
il  en  fait,  en  quelque  sorte,  jaillir  la  représentation  idéale  qui 
doit  informer  l'intellect  possible  et  le  mettre  ainsi  en  état  de 
procéder  à  l'acte  définitif  de  la  connaissance.  C'est  donc  à  l'intel- 
lect possible  que  nous  devons  d'être  intelligents  et  capables  d'actes 
intellectifs  ;  tandis  que  l'intellect  agent,  en  nous  éclairant  les 
objets  par  sa  vive  lumière,  nous  fait  passer  de  la  puissance  à 
l'acte,  et  nous  rend  ainsi  intelligents  en  acte.  Est  intellectus 
possibilis  secundum  quem  sumus  intelligentes,  quandoque  quidem 
in  potentia,  quandoque  autem  inactu;  intellectus  autem  agens  est 
quod  facit  nos  intelligentes  actu  (i). 

L'intellect  agent  est  donc,  sous  ce  rapport,  d'une  certaine 
façon,  le  complément  de  notre  vertu  intellective.  C'e?tdeluique 
notre  âme  tient  sa  dénomination  d'intellectuelle,  comme  d'une 
lumière  qui  nous  fait  passer  du  pouvoir  de  connaître  à  la 
connaissance  actuelle  :  In  intellectu  humano  lumen  quoddam  est 
quasi  qualitas  vel  forma  pennanens,  scilicet  lumen  essentiale 
intellectus  agentis,  ex  quo  anima  nostra  intellectualis  dicitur  (2). 

•165.  De  là  vient  aussi  que  notre  faculté  intellectuelle,  en  tant 

(1)  S.  Thomas,  Qq.  dispp.,  Quaest.  De  anima,  art.  5. 

(2)  Ibid.,  Quaest.  De  prophetia,  art.  1. 
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que,  sous  un  nom  commun,  elle  désigne  tout  ensemble  les  deux 
intellects,  possible  et  agent,  doit  dans  la  rigueur  des  termes  être 
appelée  puissance  active;  car,  ainsi  envisagée,  elle  renferme 
tout  ce  qui  est  requis  pour  la  production  de  l'acte  intellectuel, 
la  perception  sensible  étant  toujours  considérée  comme  matière 
préalable  de  la  connaissance.  C'est  ce  qu'on  peut  évidem- 
ment déduire  de  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Après  avoir 
distingué  la  puissance  active  de  la  puissance  passive,  il  ajoute 
que  la  première  se  rencontre  quand  le  principe  interne  d'ac- 
tion est  suffisant  pour  faire  passer  le  sujet  à  un  acte  complet; 
la  seconde,  au  contraire,  quand  le  principe  interne  ne  suffit 
pas  par  lui-même  à  donner  un  pareil  acte.  In  naturalibus 
rébus  aliquid prœexistit  in  potentia  duplicité)^;  uno  modo  in  poten- 
iia  activa  compléta,  quando  scilicet  principium  int7'insecum  suf- 
ficienter  potest  perducere  in  actum  perfectum^  sicut  patet  in 
sanatione  ;  ex  virtute  enim  naturali  quœ  est  in  œgro,  œger  ad 
sanitatem  perducitur  ;  alto  modo  in  potentia  passiva,  quando 
scilicet  principium  intrinsecum  non  sufficit  ad  educendum  in 
actum^  sicut  patet  quando  ex  aère  fit  ignis  ;  hoc  enim  non  potest 
fieri  per  aliquam  virtutetn  in  aère  existentem  (f  ).  D'où  il  conclut 
que  la  science  préexiste,  en  puissance  active,  dans  celui  qui  l'ac- 
quiert, et  non  pas  en  puissance  purement  passive  :  autrement, 
l'homme  n'y  pourrait  jamais  parvenir  par  ses  propres  efforts. 
Scientia  ergo  prœexistit  in  addiscente,  in  potentia  non  pure  passiva 
sed  activa;  alias  homo  nonpossetper  seipsum  acquirere  scientiam{^\. 
Pour  expliquer  ensuite  cette  préexistence  avec  plus  de  précision 
il  dit  que  la  science  se  trouve  contenue,  comme  eu  germe,  dans 
les  premiers  concepts  de  l'intelligence,  qui  se  forment  sponta- 
nément, grâce  à  l'illumination  de  l'intellect  agent  et  aux  espèces 
intelligibles  abstraites  des  éléments  sensibles  :  Prœexistunt  in 
nobis  quœdam  scieniiarum  semina,  scilicet  primœ  conceptiones 
intellectus  quœstatim  lumine  intellectus  agentis  cognoscuntur  per 
species  a  sensibilibus  abstractas  (3). 

Puisque  l'intellect  possible  peut,  au  moyen  de  la  lumière  de 
l'intellect  agent,  parvenir  à  la  connaissance  des  premiers 
concepts  où  toute  science  se  trouve  virtuellement  contenue,  il 
résulte  de  tout  ceci  que  l'un  et  l'autre  intellect  pris  ensemble 
constituent  en  nous  un  principe  intrinsèque  suffisant  par  lui- 


(1)  Qq.  clispp.,  Qufest.  De  m,agistro,  art,  1. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 
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même  à  produire  la  connaissance  de  la  vérité.  C'est  l'enseigne- 
ment formel  de  saint  Thomas  dans  son  commentaire  sur  le 
livre  rfe  Trinitate  de  Boèce.  En  effet,  après  avoir  observé  qu'avec 
l'intellect  agent  et  l'intellect  possible,  nous  possédons,  quant  à 
l'opération  intellectuelle,  une  double  puissance,  active  et  passive , 
il  conclut  que  notre  esprit  possède  tous  les  éléments  suffisants 
pour  la  complète  acquisition  de  la  vérité  :  Unde  sicut  aliquœ 
potentiœ  activœ  naturales  suis  passivis  conjunctœ  sufficiunt  ad 
operaiionem  naturalem,  ita  etiam  anima  hominis^  habens  in  se 
potentiam  activam  et  passivam,  sufficit  ad  perfectionem  veritatis. 

166.  Toute  faculté  ou  puissance  opérative  possède,  en  vertu 
de  sa  nature,  une  certaine  inclination  ou  détermination  à  pro- 
duire l'acte  qui  lui  est  propre,  dès  qu'elle  se  trouve  en  présence 
du  sujet  qui  doit  être  le  terme  de  son  action.  La  raison  en  est 
que  l'idée  même  de  «  faculté  »  ou  a  puissance  »  capable  d'é- 
mettre une  action ,  renferme  l'idée  de  force  ou  tendance  à 
l'action  ;  si  bien  qu'on  doit  même  concevoir  l'action  comme 
préexistant  virtuellement  dans  sa  cause.  Par  conséquent,  les 
puissances  cognitives  qui  sont  actives  en  raison  même  de  leur 
vitalité,  sont  tout  naturellement  disposées  à  la  production  spon- 
tanée de  leur  acte,  c'est-à-dire  à  la  perception  de  leur  objet  pro- 
pre, sitôt  que  celui-ci  leur  est  convenablement  présenté. 

Or,  de  même  que  la  vue  est  faite  pour  la  perception  des  cou- 
leurs, et  l'ouïe  pour  la  perception  des  sous;  ainsi,  l'intelligence 
estune  faculté  destinée  à  percevoirles  essences  des  choses.  Aussi 
voyons-nous  que,  dans  la  connaissance  qu'elle  a  des  objets,  elle 
s'applique  toujours,  d'une  manière  plus  ou  moins  claire,  à  en 
exprimer  l'essence,  et  elle  les  perçoit  précisément  en  les  expri- 
mant ainsi.  Elle  perçoit  l'être,  par  exemple,  en  exprimant  ce 
qu'est  Vêlre  ;  elle  perçoit  la  substance  en  exprimant  ce  qu'est  la 
substance;  elle  perçoit  la  qualité  en  exprimant  ce  qu'est  la 
qualité;  la  durée  en  exprimant  ce  que  c'est  que  durer,  et  ainsi  de 
suite.  Or,  la  quiddité  en  tant  que  telle,  c'est-à-dire  considérée 
en  elle-même,  n'est  pas  restreinte  à  tel  ou  tel  individu;  elle  fait 
abstraction  de  toute  réalisation  concrète,  bien  qu'elle  ne  subsiste 
pas  dans  l'ordre  idéal  autrement  qu'à  l'état  individuel  et  concret. 
Puis  donc  que  l'intelligence  humaine  possède  en  elle-même 
tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'exercice  de  son  acte,  elle  doit  être 
douée  d'une  vertu  qui  produise  en  elle  l'espèce  intelligible  en 
exerçant  son  influence  sur  l'objet  présenté  par  les  sens,  de 
manière  que  l'essence  seule  s'y  révèle.  Tel  est  le  rôle  et  la 
nécessité  de  l'intellect  agent  par    rapport  à  l'intellect  possi- 
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ble.  Essayons  de  rendre  cette  explication  plus  claire  par  un 
exemple. 

167.  Prenons  une  lame  de  verre  et  supposons  qu'elle  ne  laisse 
passer  qu'un  seul  rayon  d'un  foisceau  lumineux,  le  rayon  vert, 
par  exemple,  en  arrêtant  tous  les  autres.  Dès  lors,  cette  lame 
possédera  un  double  pouvoir  :  le  pouvoir  de  résoudre  le 
faisceau  lumineux  en  ses  éléments,  et  de  séparer  pour  ainsi 
dire  le  rayon  vert  de  la  compagnie  des  autres,  avec  lesquels 
il  se  trouvait  mêlé  et  confondu  ;  et,  de  plus,  le  pouvoir 
de  transmettre  ce  rayon  vert  ainsi  l'endu  libre  et  isolé.  Nous 
avons  là  l'image  de  l'intellect  agent  et  de  l'intellect  pos- 
sible. Le  premier  prépare,  en  quelque  sorte,  le  passage  de 
l'essence,  en  l'isolant  des  caractères  individuels  qui  la  rete- 
naient encbainée  dans  l'existence  concrète  ;  et,  en  vertu  de  la 
transmission  de  l'intellect  agent,  l'intellect  possible  reçoit  inten- 
tionellement  cette  essence  ainsi  purifiée  et  abstraite  :  Actus 
inlellectus  possibills  est  recipere  inteUigibiiia  ;  actio  intellectus 
agentisest  abstrahere  intelliyibilia  (I). 

Or,  ces  deux  pouvoirs  de  notre  lame  de  verre,  la  diaphanéité 
pour  le  rayon  vert,  l'opacité  pour  les  autres,  sont  bien  deux 
pouvoirs  distincts  entre  eux,  quoique  concourant  à  un  seul  et 
.niêine  efTet.  De  même,  dans  notre  esprit,  la  vertu  abstractive  et 
la  faculté  intellective,  ou,  en  d'autres  termes,  l'intellect  agent 
et  l'intellect  possible,  sont  véritablement  deux  facultés  diverses 
et  distinctes,  encore  que  l'une  et  l'autre  concourent,  chacune 
par  son  acte  propre,  à  un  seul  et  même  effet,  à  l'acte  propre- 
ment dit  de  la  connaissance. 


ARTICLE  V 
On  répond,  aux  objections  de  Rosmini. 

168.  Rosmini,  dans  le  premier  volume  de  son  Nouvel  essai, 
prend  à  tâche  de  combattre  A ristote;  et,  en  même  temps,  il 
s'applique  à  réfuter  aussi,  en  substance,  la  doctrme  de  saint 
Thomas  Je  laisse  de  côté  les  attaques  qu'il  dirige  spécialement 
contre  le  philosophe  de  Stagire  ;  non  qu'elles  me  paraissent  le 
moins  du  monde  légitimes,  mais  parce  qu'une  pareille  discus- 
sion m'entraînerait  hors  des  limites  de  mon  sujet.  Peut-être 

(1)  Qq.dispp.,  Quaesl.  De  anima,  art.  4.  ad.  7. 
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aurai-je  d'ailleurs  l'occasion  d'en  parler  plus  tard.  Je  me 
bornerai  pour  le  moment  aux  objections  qui  concernent  parti- 
culièrement la  théorie  aristotélicienne  en  ce  qu'elle  a  de  com- 
mun avec  la  théorie  de  saint  Thomas. 

1"  Objection.  —  Les  vérités  premières  ne  sauraient  avoir 
leur  source  dans  les  choses  sensibles.  Ces  vérités,  en  effet,  sont 
par  elles-mêmes  lumineuses  et  fondées  sur  des  raisons  intrin- 
sèques. Or,  ces  raisons  ne  se  trouvent  pas  dans  les  choses  exté- 
rieures, objets  de  nos  perceptions  sensibles,  où  il  n'y  a  point  de 
raisons,  mais  seulement  des  faits  qui,  par  leur  nature,  sont 
toujours  particuliers,  alors  qu'au  contraire  les  raisons  sont 
douées  du  caractère  de  généralité  (1). 

Réponse.  —  Les  choses  extérieures  sont  des  faits;  mais  tout 
fait  renferme,  à  l'état  concret,  une  raison,  c'est-à-dire  une 
essence  qui  garde  son  immutabilité  au  sein  même  du  fait  con- 
tingent, yihil  est  adeo  contingens  quodnon  aliquam  necessitatem 
participet.  Ainsi,  un  triangle  est  bien  un  fait  sur  lequel  mes 
yeux  tombent  par  hasard,  ou  que  j'ai  produit  des  mes  propres 
mains  ;  mais,  que  ce  triangle  doive  avoir  trois  côtés  et  trois 
angles,  et  que  ses  trois  angles  soient  égaux  à  deux  droits, 
voilà  qui  est  d'absolue  nécessité.  Pourrait-on,  par  hasard, 
enfermer  dans  trois  lignes  droites  un  espace  où  il  y  eût  quatre 
angles,  ou  dont  les  trois  angles  eussent  une  équivalence  supé- 
rieure à  deux  droits  ?  Vous  abaissez  une  perpendiculaire 
sur  une  droite,  et  vous  obtenez  ainsi  un  angle  droit  de  chaque 
côté  de  la  perpendiculaire.  Voilà  un  fait.  Mais,  dites-moi, 
pourriez  faire  que  ces  deux  angles  ne  fussent  pas  égaux  entre 
eux.  Non,  sans  doute.  Eh  bien  !  voilà  une  raison  qui,  comme 
vous  le  voyez,  est  objective;  elle  n'est  pas  seulement  dans 
votre  esprit  ;  elle  est  dans  le  fait  même  que  vous  regardez,  et 
vous  la  connaissez  ainsi  parce  qu'elle  est  ainsi  en  elle-même. 

Il  est  vrai  que  les  sens  ne  la  perçoivent  pas  ;  ils  ne  voient  rien 
que  le  fait  tout  seul,  les  trois  côtés  enfermant  un  espace  déter- 
miné, ou  une  ligne  droite  abaissée  perpendiculairement  sur 
une  autre.  Mais,  qu'est-ce  que  cela  prouve?  De  ce  qu'une  chose 
n'est  pas  perçue  par  une  faculté  cognitive,  êtes-vous  autorisé  à 
nier  son  existence  dans  l'objet?  Nierez-vous  l'existence  de  la 
lumière  dans  les  corps,  parce  que  votre  organe  nasal  ne 
l'y  a  point  flairée  ?  L'intelligence  est  la  faculté  de  connaître 
l'universel ,    et  son  objet  propre  c'est  l'essence  ou  quiddité 

(1)  Nuovo  Saggio,  vol.  I,  Sez.  IV,  page  205. 
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des  choses.  Cette  essence  se  trouve  dans  un  être  sensible  ;  elle 
peut  donc  fort  bien  y  être  perçue  par  l'intellect,  encore  que  les 
sens  ne  puissent  l'atteindre,  absolument  comme  je  connais  par 
la  vue  et  non  par  le  toucher  la  couleur  du  fruit  que  je  tiens  à  la 
main. 

Notre  adversaire  ajoute  :  le  fait  est  particulier  et  l'essence 
universelle. 

Je  demande  si  le  triangle  particulier  que  j'ai  sous  les  yeux 
a,  oui  ou  non,  une  essence.  Il  serait  en  vérité  bien  étrange  qu'on 
répondit  négativement.  Que  dis-je,  étrange  ?  ce  serait  une 
absurdité  manifeste.  Tout  être  réel,  quoique  particulier,  a  son 
essence  propre  par  là-même  qu'il  a  l'être  :  car  on  sait  que 
l'essence  est,  d'après  une  définition  bien  connue,  ce  par  quoi 
une  chose  est  ce  quelle  est.  L'essence  peut  donc  être  particu- 
lière ou  universelle  :  particulière,  si  elle  est  restreinte  à  un 
individu,  universelle  si  on  la  conçoit  en  elle-même,  abstraction 
faite  de  tout  individu.  C'est  précisément  de  cette  seconde  ma- 
nière que  l'intellect  la  conçoit  ;  et,  par  conséquent,  par  rapport 
à  l'intellect,  elle  est  dite  universelle,  en  tant  qu'elle  est  soumise 
à  sa  faculté  d'abstraction. 

2"  Objection.  —  Cette  doctrine  n'établit  pas  une  distinction 
suffisante  entre  les  sens  et  l'intelligence,  puisque  toute  la  dilfé  ■ 
rence  est  dans  l'objet  et  non  dans  le  mode  d'opération  (l). 

Réponse.  —  Rien  de  plus  faux.  D'abord,  la  distinction  des 
objets  suffit  pour  déterminer  la  distinction  des  facultés.  Celles- 
ci  empruntant  toute  leur  raison  d'être  aux  exigences  ou  con- 
ditions spéciales  des  objets,  voilà  pourquoi  de  l'immatérialité 
de  l'objet  perçu  nous  concluons  à  l'immatérialité  de  la  puis- 
sance intellective,  et  de  celle-ci  à  l'immatérialité  de  l'àme 
d'où  elle  émane.  En  second  lieu,  saint  Thomas  fait  consister 
aussi  la  distinction  du  sens  et  de  l'intellect  dans  le  mode  d'opé- 
ration, essentiellement  diiférent  dans  l'un  et  l'autre,  puisque 
les  sens  n'opèrent  qu'avec  le  concours  absolument  nécessaire 
des  organes,  tandis  que  l'intelligence  en  est  totalement  indé- 
pendante. Le  lecteur  trouvera  une  plus  ample  explication  de 
cette  distinction  des  deux  facultés  dans  tout  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  ailleurs  sur  ce  sujet  (2). 

3*^  Objection.  —  La  théorie  de  l'abstraction  reste  dans  le 
vague.  Elle  revient  à  dire  que  nous  avons  le  pouvoir  de  former 


(1)  Ibid.,  page  209. 

(2)  Voyez  chap.  III,  art.  7. 
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les  idées  sans  nous  dire  comment  nous  les  formons.  C'est  d'ail- 
leurs ce  qu'on  n'expliquera  jamais  sans  avoir  recours  à  quel- 
qu'idée  innée  (1). 

Réponse.  —  La  théorie  de  l'abstraction  ne  se.  contente  pas 
d'affirmer  seulement  que  nous  avons  le  pouvoir  de  former  les 
idées  ;  elle  va  plus  loin  et  indique  expressément  la  manière 
dont  elles  sont  formées  ;  ce  qu'elle  explique  par  la  perception 
de  la  seule  quiddité  de  l'objet  sensible,  à  l'exclusion  des  carac- 
tères individuels  qui  la  déterminent.  Ce  n'est  pas  là  rester  dans 
le  vague  :  c'est  tout  simplement  reconnaître  dans  l'intelligence 
ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  produire  un  effet  qui  lui  est 
propre.  Rosmini  dit  avec  raison  qu'expliquer  l'origine  des 
idées  n'est  autre  chose  qu'expliquer  l'origine  des  univer- 
saux.  Mais  il  se  trompe  quand  il  prétend  que  ceux-ci  ne 
peuvent  trouver  leur  explication  dans  la  seule  théorie  de  l'abs- 
traction. L'idée  de  l'être,  à  laquelle  il  fait  appel,  n'est  qu'un 
hors  d'œuvre  qui  ne  fait  rien  à  l'affaire,  puisqu'elle  ne  peut 
communiquer  à  ([uoi  que  ce  soit  sa  propre  universalité,  ce 
qui  nous  mettra  toujours  dans  la  nécessité  de  recourir  à  une 
vertu  abstractive  pour  rendre  compte  de  la  formation  des 
autres  idées.  Or,  s'il  est  vrai  que  pour  déterminer  avec  exacti- 
tude les  cause?  des  phénomènes  qu'il  observe,  le  philosophe  ne 
doit  pécher  ni  par  excès  ni  par  défaut,  n'est-il  pas  raisonnable 
de  refuser  d'admettre  une  explication  qui  est  tout  au  moins 
superflue?  La  doctrine  de  ?aint  Thomas  met  précisément  le 
plus  grand  soin  à  observer  cette  règle,  comme  nous  aurons 
d'ailleurs  l'occasion  de  le  mieux  faire  voir  quand  nous  traite- 
rons ex  professa  la  question  de  l'origine  des  idées. 

Du  reste,  je  ne  vois  pas  de  quel  avantage  pourrait  se  préva- 
loir, sur  le  point  qui  nous  occupe,  un  système  qui,  outre  la  vertu 
abstractive,  admet  une  idée  innée  dans  l'intelligence.  Les  deux 
théories  se  proposent  d'expliquer  la  formation  des  universaux  ; 
toutes  deux  reconnaissent  également  que  l'esprit  humain  est 
doué  du  pouvoir  de  les  produire.  La  seule  différence  consiste  en 
ce  que  la  première  regarde  un  pareil  effet  comme  le  résultat  de 
la  séparation  de  l'individualité  d'avec  l'essence,  et  lui  assigne 
comme  cause  suffisante  l'action  d'une  vertu  analytique  qui  ac- 
complit idéalement  cette  séparation  ;  tandis  que  la  secon^ie  pré- 
tend que  cette  décomposition  ne  se  peut  faire  que  si  l'objet 
sensible  reçoit  d'abord  communication   de   l'être  qui  lui  fait 

(1)  Nuovo  Saggio,  vol.  I,  Sez.  IV,  page  206. 
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défaut  ;  d'où  la  nécessité  d'une  forme  a  priori  qui  contienne 
cet  être.  Toute  la  question  revient  donc,  en  fin  de  compte,  à 
savoir  en  quoi  consiste  l'universel  et  si  les  sens  sont  véritable- 
ment doués  du  pouvoir  d'acquérir  une  connaissance  quelconque. 
Si,  en  effet,  l'universel  direct  est  vraiment  atteint  par  la  simple 
perception  d'une  quiddité,  en  deliors  de  toute  considération  de 
son  individuation  matérielle,  et,  si  les  sens  ont  vraiment  la 
faculté  de  connaître  les  objets  concrets  réels,  il  est  clair  qu'une 
vertu  abstractive  suffira  pour  expliquer  l'apparition  de  l'uni- 
versel. Vouloir  introduire  encore  quelqu'autre  chose  dans 
l'esprit,  c'est  multiplier  les  êtres  sans  nécessité. 

A"  Objection.—  Pour  qu'il  fût  possible  de  former  l'universel  au 
moyen  de  l'abstraction,  il  faudrait  qu'il  se  trouvât  en  puissance 
dans  les  phantasmes,  qui  ne  sont  autre  chose  que  les  objets  sen- 
sibles fixés,  pour  ainsi  dire,  dans  l'imagination.  Or,  une  pareille 
assertion  est  insoutenable.  Dire,  en  effet,  que  lesuniversaux  sont 
en  puissance  dans  les  phantasmes,  c'est  tomber  dans  un  cercle 
vicieux  :  «  Comment  pouvez-vous  savoir  que  les  phantasmes 
singuliers  sont  universels  en  puissance'!  Par  l'examen  du  fait,  sans 
doute,  puisque  vous  supposez  que  c'est  du  fait  même  que  l'intel- 
ligence tire  Tuniversel  »  (1).  Vous  concluez  donc  du  fait  à  la 
puissance,  et  de  la  puissance  à  la  possibilité  du  fait.  Idem  per 
idem. 

Réponse. —  Encore  que  lathéoriescholastique  voulût  conclure 
du  fait  de  l'abstraction  que  les  phantasmes  sont  universels  en 
puissance,  elle  ne  tomberait  pas  pour  cela  dans  un  cercle  vicieux; 
car,  le  fait  serait  alors  confirmé  par  l'expérience  qui  nous  rap- 
pelle que,  pour  la  connaisssance  intellectuelle,  nous  devons 
trouver  notre  point  de  départ  dans  les  choses  sensibles  ;  con- 
firmé aussi  par  la  raison  qui  nous  persuade  que  la  connaissance 
propre  à  l'homme  est  un  mélange  de  sensations  et  d'opérations 
intellectives.  Il  est  donc  faux  que,  sous  cerapport,  nous  démon- 
trions ?c?em  joer  idem. 

Voici  d'ailleurs  encore  une  autre  solution.  Nous  avons  démon- 
tré que  les  phantasmes  sont  universels  en  puissance,  non  pas 
par  le  fait  de  l'abstraction,  mais  par  le  caractère  même  de  la 
quiddité,  qui  ne  demande  point  par  elle-même  à  être  dans  tel  ou 
tel  individu;  car,  autrement,  elle  ne  pourrait  exister  qu'en  un 
seul.  Par  exemple,  si  la  nature  d'homme  était  essentiellement 
restreinte  aux  limites  de  l'individu  Pierre,  l'individualité  de 
Pierre  devrait  se  retrouver  partout  où  se  trouve  la  nature 
humaine.  Cette  nature  ne  pouvant,  dans  cette  hypothèse,  se  mul- 
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tiplier,  il  serait  impossible  de  concevoir  ou  de  rencontrer  plus 
d'un  homme  existant,  ce  qui  est  à  la  fois  contredit  par  la  raison 
et  par  l'expe'rience.  L'individualité  de  Pierre  n'appartient  donc 
pas  aux  caractères  intrinsèques  de  la  nature  humaine,  en  tant 
que  telle,  et  par  conséquent  la  représentation  sensible  de  l'in- 
dividu humain  contient  un  objet  où  la  nature  peut  être  séparée 
de  lïndividuation  ;  d'oiî  la  nécessité  d'une  faculté  capable 
d'exécuter  idéalement  cette  séparation.  Voilà  comment  le  phan- 
tasme est  universel  en  puissance. 

5^  Objection.  —  D'après  la  théorie  qui  nous  occupe,  les  sens 
doivent  percevoir  la  chose  externe  individualisée.  Donc  1°  ils  ont 
une  perception  plus  étendue  que  celle  de  Tintelligence,  puis- 
qu'outre  la  nature,  ils  perçoivent  l'individuation;  2°  les  sens, 
dans  une  pareille  perception,  doivent  porter  un  jugement  et 
dire  :  cette  chose  que  je  sens,  existe  (i). 

Réponse.  —  L'objection  suppose  que  l'individu  résulte  de  la 
nature  et  de  l'individualité  comme  de  deux  éléments  physique- 
ment distincts,  de  même  que  l'air,  par  exemple,  n'est  pour  les 
physiciens  qu'un  mélange  d'oxygène  et  d'azote.  Or,  il  n'en  va  pas 
ainsi.  Il  n'existe  qu'une  seule  réalité,  la  réalité  de  l'individu, 
c'est-à-dire  de  la  nature  individuée,  et  l'on  ne  peut  établir 
qu'une  distinction  virtuelle  entre  la  nature  et  l'individuation, 
puisque  la  nature,  avons-nous  dit,  est  de  soi  indifférente  à  se 
trouver  dans  tel  ou  tel  individu.  C'est  ce  qui  permet  à  l'intelli- 
gence de  séparer  idéalement  l'une  de  l'autre;  ce  que  ne  peuvent 
faire  les  sens  dont  la  connaissance  se  borne  à  la  perception  des 
seuls  individus  matériels  :  dans  cette  perception,  les  sens  n'ont 
à  porter  aucun  jugement  sur  l'objet  présent  :  il  suffit  tout  sim- 
plement qu'ils  le  perçoivent.  L'obj  ection  part  de  ce  principe  qu'il 
n'y  a  point  de  connaissance  sans  jugement,  ce  qui  est  faux, 
puisque  l'intelligence,  dans  la  perception  des  essences,  ne  juge 
pas,  mais  ne  fait  que  percevoir. 

6«  Objection.— (^n  ne  peut  tirer  du  singulier  ce  qui  n'y  est  pas. 
Or,  l'universel  (élément  commun  à  plusieurs)  n'est  pas  dans  les 
sino-uliers.  «  L'universel  dans  les  particuliers  !  Quelle  étrange 
manière  de  parler!  L'universel  n'est  qu'un  rapport  de  plusieurs 
individus  avec  mon  esprit.  Après  les  avoir  perçus,  je  les  compare 
entre  eux  et  je  remarque  ce  qu'ils  ont  de  semblable  et  de  dis- 
semblable. »  (2) 


(1)  Ibld.,  pag.  -212  et  2L3. 
(2;  Ibid.,  pag.  219. 
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Réponse. —  Notre  adversaire  confond  ici  trois  choses  fort  diffé- 
rentes :  1°  la  communauté  ou  universalité  avec  ce  qui  est  com- 
mun ou  universel,  ou,  en  d'autres  termes,  le  contenant  avec  le 
contenu  ;  2°  l'universel  direct  avec  l'universel  réflexe;  3°  l'uni- 
versel en  acte  avec  l'universel  en  puissance.  D'abord,  ce  n'est 
point  de  ce  qui  est  commun  ou  universel,  mais  seulement  de 
l'universalité  qu'on  peut  dire  qu'elle  n'est  qu'un  rapport,  qu'une 
relation.  En  second  lieu,  c'est  à  l'universel  réflexe  et  non  à 
l'universel  direct  qu'appartient  ce  rapport  de  communicabilité. 
Le  caractère  d'universalité  convient  exclusivement  à  l'essence 
en  tant  que,  par  un  acte  de  réflexion,  on  la  compare  avec  les 
individus,  et  qu'on  la  considère  comme  élément  représentatif 
des  caractères  de  similitude  qui  les  réunissent  dans  un  même 
concept.  Il  ne  convient  nullement  à  la  simple  quiddité  perçue 
directement  en  elle-même  avec  exclusion  des  caractères  indivi- 
duels; mais  l'acte  réflexe  est  précédé  par  l'acte  de  perception 
directe  qui  saisit  immédiatement  l'essence,  abstraction  faite  de 
l'individuation  ;  et,  quoique  la  nature  ainsi  perçue,  existe  bien 
réellement  dans  les  singuliers,  on  ne  peut  cependant  dire  qu'elle 
existe  à  la  manière  dont  on  la  conçoit.  La  quiddité  ainsi  perçue 
est  l'universel  direct  qui,  considéré  en  tant  qu'il  est  acte,  c'est-à- 
dire  avec  l'abstraction  qu'exerce  sur  lui  l'intelligence,  n'existe 
pas  dans  les  individus  réels,  mais  seulement  dans  notre  esprit. 
Enfin,  comme  cette  quiddité,  existant  ainsi  en  nous  sous  forme 
abstraite,  est  celle-là  même  qui,  sous  forme  concrète,  subsite 
dans  les  individus  et  sert  de  matière  à  l'abstraction  intellectuelle, 
il  s'ensuit  qu'on  peut  prétendre  avec  raison  que  l'universel  existe 
vraiment  dans  les  singuliers,  mais  seulement  en  puissance. 

7e  Objection.  —  L'objet  des  sens  et  celui  de  l'intelligence  sont 
totalement  différents  (1). 

Réponse.  —  Je  distingue  :  de  manière  que  l'un  soit  cependant, 
d'une  certaine  façon,  contenu  dans  l'autre,  je  concède;  de 
manière  qu'il  y  ait  entre  eux  exclusion  absolue,  je  nie.  Nous 
ne  pailons  ici  que  des  premières  conceptions  de  l'intelligence, 
et  non  de  celles  qui  en  dérivent,  et  auxquelles  notre  pensée 
peut  parvenir  à  l'aide  des  premières.  Ces  concepts  de  second 
ordre  se  rapportent  assez  souvent  à  des  objets  tout  à  fait  supé- 
rieurs aux  sens,  comme  par  exemple,  à  Dieu  et  aux  substances 
spirituelles.  Mais  les  premiers  concepts  de  notre  intelligence, 
dont  le  point  de  départ  se  trouve  toujours  dans  les  choses  seu- 
il) Ibid.,  page  223. 
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sibles,  ont  un  objet  qui  diffère  de  celui  des  sens  comme  le  con- 
tenu diffère  du  contenant  oïl  il  est  renfermé.  Car,  si  les  sens 
ont  vraiment  un  objet  réel  pour  terme  de  leur  perception,  c'est 
bien  dans  cet  objet  que  peut  être  perçue  l'essence  par  une 
faculté  que  la  nature  destine  à  cette  sorte  de  connaissance, 
étant  donnée  toutefois  l'abstraction  préalable  des  caractères 
matériels  de  l'objet,  comme  une  condition  que  réclame  néces- 
sairement sa  spiritualité. 

8"  Objection.  —  L'intellect  doit  savoir  ce  qu'il  fait  quand  il 
abstrait  ainsi  ;  autrement,  comment  pourrait-il  séparer  des 
choses  qu'il  ne  connaît  point  ?  11  lui  faut  nécessairement  une 
idée  préalablement  abstraite,  qui  lui  serve  de  règle  pour  les 
abstractions  ultérieures  (1). 

Réponse.  —  On  peut  faire  la  même  difficulté  au  système  de 
Vêtre  idéal.  Quand  la  raison  applique  aux  sensations  l'idée  innée 
de  l'être,  elle  doit  savoir  ce  qu'elle  t'ait;  autrement,  comment 
pourrait-elle  unir  des  éléments  qu'elle  ne  connaît  pas?  Il  fau- 
drait un  jugement  quelconque  qui  pût  lui  servir  de  règle  dans 
cette  opération;  elle  devrait,  sans  doute,  avoir  préalablement  la 
connaissance  de  l'objet  senti,  qui  est  le  sujet  auquel  elle  doit 
appliquer  l'être  à  la  manière  d'un  attribut  ;  elle  devrait  savoir 
quel  degré  d'être  peut  convenir  à  Tobjet  particulier,  dans  la 
crainte  de  lui  en  attribuer  un  peu  plus  ou  un  peu  moins  qu'il 
ne  faut  ;  et  ainsi  de  suite.  Or,  que  répond  Rosmini  à  cette 
objection  ?  Il  nous  dit  tout  simplement  que  cette  synthèse 
est  l'œuvre  de  la  nature  et  non  de  la  délibération;  qu'elle  se  fait 
spontanément  et  non  par  réflexion,  et  qu'elle  ne  suppose,  par 
conséquent,  aucune  connaissance  préalable  des  éléments  qu'il 
s'agit  de  réunir.  Nous  faisons,  nous  aussi,  et  avec  plus  de  rai- 
son encore,  la  même  réponse  pour  expliquer  le  travail  de 
l'analyse  primitive.  Je  dis  :  avec  plus  de  raison  ;  car  il  est  cer- 
tainement plus  aisé  de  comprendre  comment  une  force  peut 
faire  jaillir  d'un  composé  des  éléments  nouveaux  (comme  la 
chimie  nous  le  montre  tous  les  jours),  que  de  saisir  comment 
une  puissance  peut  réunir  des  éléments  qui  ne  sont  pas  le 
moins  du  monde  à  sa  disposition.  Le  jugement  est  un  acte  par 
lequel  on  établit  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  deux 
termes  entre  eux.  Il  consiste  dans  la  perception  d'un  rapport. 
Or,  est-il  possible  de  connaître  une  relation  sans  la  connaissance 
préalable  des  termes  dont  la  comparaison  doit  lui  donner  nais- 

(1)  Ibid.,  page  "213. 
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sance?  L'abstraction,  au  contraire,  n'exige  que  la  simple  omis- 
sion d'un  élément  qui  se  trouve  dans  l'objet.  La  connaissance 
préalable  de  cet  élément  n'est  pas  pour  cela  nécessaire  ;  il  suffit 
que  l'intelligence  le  laisse  de  côté,  ne  le  perçoive  pas.  Quant  à 
la  prétendue  connaissance  d'une  règle  qui  viendrait  diriger 
cette  opération,  elle  serait  nécessaire  si  l'intelligence  y  mettait 
quelque  chose  de  sa  propre  industrie,  au  lieu  de  la  disposition 
toute  naturelle  qu'elle  a  reçue  de  Dieu  à  cet  effet. 

9"  Objection.  —  L'intelligence,  quand  elle  abstrait,  perçoit- 
elle,  oui  ou  non,  le  singulier?  «  Pour  résoudre  cette  difficulté, 
les  scholastiques  sont  obligés  de  dire  que  l'intelligence  perçoit 
les  particuliers  per  quamdam  reflexionem.  Mais,  il  est  aisé  de 
comprendre  que  ce  pronom  quidam,  quœdam,  quoddam,  fort 
respectable  d'ailleurs,  et  souvent  employé  par  les  philosophes 
comme  planche  de  salut  dans  le  naufrage,  n'est  point  en  état  de 
satisfaire  l'esprit  humain  accoutumé  à  chercher  de  meilleures 
raisons  »  (1). 

Réponse.  -  Avant  de  tourner  en  ridicule  une  doctrine,  il  serait 
bon  de  la  comprendre.  La  phrase  signalée  par  notre  adversaire  : 
«  l'intelligence  connaît  le  particulier  per  quamdam  reflexio- 
nem » ,  est  bien  de  saint  Thomas  ;  et  on  peut  croire  qu'il  ne  l'a 
pas  employée  comme  planche  de  salut  dans  le  naufrage,  puis- 
que, dans  sa  doctrine,  la  connaissance  du  singulier  n'a  rien  à 
faire  avec  l'abstraction  des  idées  qui  lui  est  antérieure.  Nous 
dirons  plus  tard,  quand  nous  traiterons  de  la  connaissance  des 
singuliers,  pourquoi  saint  Thomas  s'est  servi  de  ce  quamdam. 
En  attendant,  nous  allons  répondre  directement  à  la  question 
de  Rosmini. 

L'intelligence  perçoit-elle  le  particulier  sur  lequel  elle  exerce 
son  abstraction  ?  Quelques  scholastiques  ont  soutenu  l'affirma- 
tive. Ils  pensaient  qu'après  la  perception  sensitive  le  premier 
acte  de  l'intellect  était  un  acte  de  réflexion  sur  l'objet  senti, 
c'est-à-dire  sur  l'acte  de  l'imagination  oii  il  est  représenté  ;  et 
qu'ensuite  l'abstraction  intellectuelle  venait  opérer  dans  cet  ob- 
jet la  séparation  de  la  quiddité  d'avec  les  caractères  individuels. 
Mais  cette  opinion  n'est  ni  celle  de  saint  Thomas  ni  la  nôtre. 
Saint  Thomas  veut  qu'après  la  sensation  le  premier  acte  de 
l'intelligence  soit  de  percevoir  l'essence  de  l'objet  sous  la 
lumière  de  l'intellect  agent.  L'objet  singulier  sur  lequel  doit 
porter  l'action  de  cette  lumière  n'est  point  connu  antérieure- 

[i)md.,  page  '229. 
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ment  par  l'intellect,  mais  seulement  par  les  sens,  et  la  détermi- 
nation de  l'opération  illuminative  de  l'intellect  agent  trouve  sa 
raison  dans  l'harmonie  radicale  des  facultés  de  l'homme  et 
dans  l'union  intime  qui  existe  entre  les  sens  et  l'intelligence, 
en  vertu  de  leur  communauté  d'origine  ;  car  l'une  et  l'autre 
faculté  découlent  également  de  l'âme  humaine  comme  de  la 
même  source. 

L'intellect  étant  une  puissance  active  de  l'âme,  se  trouve  tou- 
jours en  disposition  prochaine  à  agir.  Pour  qu'il  exerce 
son  action,  la  simple  présence  d'un  sujet  lui  suffît,  et  ce  sujet 
lui  est  présenté  par  là-même  qu'un  phantasme,  c'est-à-dire  la 
représentation  d'un  objet  sensible,  se  trouve  formé  dans  l'ima- 
gination. 

iO""  Objection.  —  «  Ce  ne  serait  pas  pour  moi  un  mince 
embarras  si  je  me  voyais  chargé  d'apprendre  à  l'intellect  agent 
à  remplir  les  fonctions  que  lui  attribuent  les  scholastiques.  » 

Réponse.  —  Plus  grand  encore  serait  notre  embarras  s'il  nous 
fallait  éduquer  Vêlre  idéal.  Quelle  habileté  ne  doit-il  pas  avoir 
pour  se  rencontrer  ainsi  avec  la  sensation,  sans. qu'il  soit  besoin 
pour  lui  de  s'abaisser  jusqu'aux  sens,  ou  pour  les  sens  de  s'éle- 
ver jusqu'à  l'intellect!  Quelle  puissance  il  faut  pour  contraindre 
la  sensation  à  produire  un  terme  extrinsèque  et  objectif,  alors 
qu'elle  ne  perçoit  que  de  pures  modifications  subjectives  !  Quel 
prodigieux  discernement  pour  appliquer,  à  propos,  à  ces  modi- 
fications, non  pas  la  possibilité  mais  l'existence  réelle,  alors  que 
le  fameux  être  idéal  n'est  que  possible  !  Quelle  adresse  enfin, 
pour  faire  ainsi  cette  prétendue  application  d'existence  réelle, 
sans  appliquer  en  même  temps  les  caractères  divins  dont  l'être 
idéal  en  question  est  revêtu  !  On  pourrait  allonger  encore  la 
liste  des  très  difficiles  instructions  que  devrait  donner  à  Vêtre 
un  éducateur  d'une  habileté  consommée.  Au  contraire,  l'ins- 
truction de  l'intellect  agent  se  réduit  à  bien  peu  de  chose. 
Étant,  comme  l'imagination,  une  faculté  de  l'âme,  il  vivifie  le 
phantasme  par  son  influe  nce^  pour  déterminer  ensuite  objecti- 
vement l'intellect  possible  à  la  perception  de  la  seule  essence  de 
l'objet  senti,  abstraction  faite   de    ses  caractères  individuels. 
Dans  ce  travail,  le  phantasme  concourt  comme  cause  instru- 
mentale et  l'intellect  agent  comme   cause  principale  ;  et,  par 
conséquent,  l'effet  qui  en  résulte  dans  1  "intellect  possible,  c'est- 
à-dire  l'«  espèce  impresse  »  qui  détermine  la  production  du 
verbe  mental,  participe  à   la  condition  des  deux  éléments  qui 
ont  concouru  à  sa  production.  Elle  participe  d'abord  à  la  con- 
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dition  du  phantasme,  quant  à  la  représentation  de  l'être  de 
l'objet  qui  est  contenu  dans  le  phantasme  ;  ensuite,  à  la  condi- 
tion de  l'intellect  agent,  quant  à  l'immatérialité  de  cette 
représentation,  car  elle  exprime  la  seule  essence  de  cet  être, 
indépendamment  des  caractères  individuels  qui  la  matériali- 
saient dans  l'objet  sensible.  C'est  ce  que  nous  aurons  l'occasion 
de  mieux  éclaircir  au  chapitre  Vil,  oiî  nous  traiterons  spéciale- 
ment la  question  de  l'origine  des  idées  et  du  rôle  qu'il  convient 
d'attribuer  à  l'intellect  affent  dans  leur  formation. 


ARTICLE   Vil 

Nécessité  des  images  sensibles  dans  la  connaissance  intellec- 
tuelle. 

169.  L'esprit  humain,  dans  l'état  présent  de  son  union  avec  le 
corps,  no  connaît  rien  sans  le  secours  d'un  phantasme  ou  repré- 
sentation sensible  existant  dans  l'imagination,  Jmpossibile  est 
intelleclum  nostrum,  secundum  prœsentis  vitœ  statum,  quo  passibili 
corpori conjungitur , aUqidd  inlelligerein  actunm  convertendo se 
ad phantasmata  (1)  .Ceci  a  lieu  non  seulement  dans  la  première 
formation  des  idées  qui  résultent,  comme  on  le  sait,  de  l'abs- 
traction exercée  sur  les  objets  perçus  par  les  sens  et  reproduits 
dans  l'imagination,  mais  encore  dans  tous  les  actes  ultérieurs  de 
connaissance,  alors  même  que  nous  revenons  à  une  perception 
actuelle  des  idées  que  nous  possédions  déjà  auparavant  à  l'état 
habituel. 

Saint  Thomas  emploie  pour  démontrer  cefaitpsychologique, 
deux  arguments  tirés  de  l'expérience.  Voici  le  premier  :  Quand 
l'exercice  de  la  faculté  Imaginative  vient  à  être  troublé  ou  môme 
complètement  suspendu,  comme  il  arrive  dans  la  folie  ou  dans 
ia  léthargie,  l'acte  de  l'intelhgence  se  trouve  pareillement  trou- 
blé et  suspendu  dans  l'usage  môme  des  idées  acquises  aupara- 
vant, ce  qui  serait  inexplicable  si  l'on  n'admettait  pas  comme 
nécessaire  le  concours  des  images  sensibles,  des  phantasmes. 
L'intelligence,  en  effet,  est  une  faculté  inorganique,  c'est-à-dire 
capable  d'opérer  par  elle-même  sans  le  concours  d'aucun  ins- 
trument corporel,  comme  le  prouve  évidemment  la  spiritualité 
de  ses  actes.  Elle  ne  devrait  donc  ressentir  aucun  trouble  de 
l'altération  ou  de  l'embarras  du  cerveau,   si  son  action  n'avait 

(1)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lxxxiv,  art.  7. 
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besoin  d'être  secondée  par  l'intervention  d'une  autre  puissance 
dépendant  de  cet  organe.  Aussi  ceux  qui  n'admettent  pas  cette 
doctrine  sont-ils  obligés  de  recourir  à  des  hypothèses  plus  ou 
moins  abstraites  et  contraires  au  bon  sens,  en  disant,  par  exem- 
ple, que  le  fou  dans  son  délire  et  l'enfant  dans  le  sein  maternel 
jouissent,  tout  comme  l'homme  sain  et  adulte,  du  développe- 
ment de  leur  vie  intellectuelle^  sans  qu'on  puisse  dire  pourquoi 
ils  n'en  ont  ni  conscience  ni  souvenir. 

Voici  une  autre  preuve  tirée  également  de  l'expérience:  Quand 
nous  nous  livrons  à  une  étude,  quelque  spirituelle  et  abstraite 
qu'elle  soit,  nous  nous  formons  toujours  dans  l'imagination  une 
représentation  sensible  où  se  trouve  individualisé  ,  d'une 
certaine  manière,  l'objet  actuel  de  notre  connaissance.  Il  en  est 
de  même  dans  la  conversation,  où  nous  avons  accoutumé  d'ex- 
pliquer par  des  exemples  d'ordre  sensitif  les  vérités  intelligibles 
que  nous  voulons  faire  saisir  à  nos  auditeurs  (1).  Ainsi,  en  par- 
lant de  la  magnanimité,  nous  racontons  un  fait  particulier 
où.  éclate  spécialement  cette  vertu.  S'agit-il  de  la  béatitude 
future?  Nous  tâchons  de  l'embellir  par  des  formes  qui  soient 
en  rapport  avec  les  délices  de  la  vie  présente.  C'est  ce  qu'a  mer- 
veilleusement compris  le  grand  poëte  philosophe  de  la  Divine 
comédie.  Au  IV'=  chant  de  son  Paradis,  Dante  nous  dit  que  les 
bienheureux  lui  apparaissaient  dans  des  sphères  différentes,  non 
qu'ils  n'eussent  tous  le  même  ciel  pour  séjour,  mais  pour  nous 
faire  comprendre,  au  moyen  d'images  sensibles,  les  différents 
degrés  de  gloire  acquis  par  chacun  d'eux  suivant  la  diversité  de 
leurs  mérites  : 

(1)  Hoc  duobus  indiens  apparet.  Primo  quidem,  quia  cum  inteUec tus  sit 
vis  quœdmn  nonutcns  corporali  orqano,  nuUo  modo  impcdiretur  in  suo 
aclu  per  lœsionem  aUcnjus  corporalis  organi,  si  non  requireretur  ad  ejus 
actum  actiis  aUcujus  potentiœ  utentis  organo  corporali.  Utuntur  autem 
organo  corporali  sensus  et  imaginatio  etaliœ  vires  pertinentes  ad  partem 
sensitivam.  JJnde  manifestum  est  quod  ad  hoc,  quod  intellectus  aclu 
inteUigat  non  solum  accipiendo  scientiam  de  nova,  sed  ctiam  utendu 
seientia  jam  acquisita,  requiritur  actus  imaginationis  et  cœterarum 
virtutum.  Videmus  enim  quod,  impedito  acta  imaginativœ  per  lœsio- 
nem organi,  ut  in  phrœneticis,  et  similiter  impedito  actu  memoratirce 
virtutis,  ut  in  lethargicis,  impeditur  liomo  ab  intelligendo  in  actu,  eliam 
ea  quorum  scientiam  prœaccepit.  Secundo,  quia  hoc  quilibet  in  seipso 
experiri  potest  quod,  quando  aliquis  conatur  aliquid  intelligere,  format 
sibi  aUqua  phantasmata  per  modum  exemplorum,  in  quibus  quasi  inspi- 
ciat  quod  intelligere  studet.  Et  inde  est  etiam  quod,  quando  aliquem 
volumus  facere  aliquid  intelligere,  proponimus  ei  exempla  ex  quibus  sibi 
phantasmata  formare  possit  ad  intelligendum.  Summath..  I.  p.,  q.  lxxxiv, 
art.  7. 
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Par  tous  du  premier  ciel  l'enceinte  est  embellie  ; 
Tous,  mais  différemment,  ils  ont  la  douce  vie, 
Sentant  ou  plus  ou  moins  le  souffle  du  Seigneur. 

Tu  les  as  vus  ici,  non  que  Dieu  leur  assigne 

Ce  cercle  inférieur,  mais  afin  qu'à  tel  signe 

Tu  connaisses  leur  rang  dans  le  saint  firmament. 

Il  faut  ainsi  parler  à  notre  intelligence 

Qui  ne  prend  que  des  sens  et  de  l'expérience 

Tout  ce  qui  monte  ensuite  à  notre  entendement. 

S'abaissant  jusqu'à  nous,  c'est  pour  la  même  cause 
Que  l'Ecriture  (encor  qu'elle  entende  autre  chose), 
Donne  à  l'Être  suprême  et  des  pieds  et  des  mains, 

Et  que  la  sainte  Église,  en  sa  parole  étrange,   . 

Représente  Michel,  Gabriel  et  l'autre  ange 

Qui  sut  guérir  Tobie,  avec  des  traits  humains  (1). 

Toute  opération  doit  être  conforme  à  l'essence  et  au  mode 
d'être  du  sujet  opérant.  C'est  ce  qui  explique  pourquoi,  dans 
sa  condition  présente,  notre  intelligence  se  trouve  dans  l'im- 
possibilité d'arriver  à  l'abstraction  de  ses  premières  idées , 
et  même  d'employer  celles  qu'elle  a  déjà  abstraites ,  sans 
le  secours  des  phantasmes  sensibles.  L'essence  de  l'homme, 
en  effet,  est  un  composé  de  corps  et  d'âme,  et  l'union  intime 
avec  la  faculté  sensitive  constitue  le  mode  d'être  actuel  de  notre 
inteUigence.  Par  conséquent,  l'opération  propre  de  l'homme 
doit  exiger  le  concours  des  deux  éléments  dont  il  est  formé,  et 
son  action  naturelle  réclame  évidemment  la  compagnie  et  le 
concours  de  la  sensation.  Ainsi  se  trouvent  réunis  dans  une 
harmonieuse  proportion  l'être  du  sujet  opérant,  la  faculté 
opérative  et  l'objet  qui  est  le  terme  de  l'opération.  L'être  du 
sujet  est  un  composé  d'esprit  et  de  corps  ;  la  faculté  opérative 
est  une  intelligence  spirituelle  qui  émane  d'un  principe  doué 
en  même  temps  de  sensibilité  ;  l'objet  est  un  intelligible  se 
manifestant  au  sein  d'un  être  matériel.  En  d'autres  termes, 
l'esprit  humain,  dans  sa  condition  présente,  est  joint  à  un 
corps  auquel  il  communique  la  vie  et  le  sentiment,  en  se 
réservant  toutefois  pour  lui  seul  la  partie  incommunicable  de 
son  être,  je  veux  dire  la  partie  intellective.  Dante  rend  exacte- 
ment cette  doctrine  par  l'exemple  d'une  personne  dont  le  corps 

(1)  Dante,  Paradis,  ch.  iv,(Trad.  Ratisbonne). 
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serait  tout  entier  plongé  dans  l'eau,  alors  que  la  tête  seule 
surnagerait  à  l'air  libre  (I).  Si  donc  l'opération  et  l'objet  doi- 
vent être  proportionnés  au  principe  opérant,  il  nous  faut  con- 
clure que  l'acte  intellectuel ,  tout  en  étant  par  lui-même 
indépendant  et  au-dessus  de  la  sensation,  ne  s'exerce  qu'en 
vertu  d'un  parfait  accord  avec  elle,  et  que  l'intelligible  est 
tout  autre  chose  que  le  sensible,  encore  que  l'un  et  l'autre 
doivent  toujours  aller  de  compagnie,  tant  que  dure  pour  nous 
l'état  d'union  de  l'àme  avec  le  corps.  Aristote  disait  donc  avec 
raison  que  présentement  l'âme  humaine  ne  peut  rien  com- 
prendre sans  phantasme  :  ouSev  àv£u  (pavTa(j{jiaToç  vosî-^  4"^X''^'-  (^)* 

170.  Pour  éviter  toute  équivoque,  une  triple  observation  est 
encore  ici  nécessaire.  D'abord,  l'idée  et  le  phantasme,  quoique 
relatifs  l'un  à  l'autre,  ne  représentent  pas  toujours  le  même 
objet.  Cette  identité  de  l'objet  pris  matériellement  n'est  néces- 
saire que  s'il  s'agit  de  l'acquisition  première  d'une  idée  par 
dérivation  directe  du  phantasme.  Quand,  par  exemple,  on  a 
pour  la  première  fois  l'idée  d'arbre,  il  est  clair  que  Timagina- 
tion  doit  fournir  précisément  l'image  d'un  arbre  ;  de  même  pour 
l'idée  d'homme,  de  cheval,  et  ainsi  de  suite.  Mais,  étant  donné 
que  nous  possédions  à  l'état  habituel  ou  latent  une  idée 
acquise  précédemment,  un  phantasme  quelconque  peut  suffire 
pour  la  réveiller,  pour  peu  qu'il  ait  quelque  relation  avec  elle. 
Ainsi,  l'empreinte  d'un  pas  sur  le  sable  nous  rappellera  l'idée 
de  l'animal  qui  l'y  a  imprimée,  sans  qu'on  ait  besoin  d'un  autre 
phantasme  pendant  toute  la  durée  de  cette  pensée.  Ainsi  encore 
en  lisant  un  livre  nous  méditons  les  pensées  qu'il  renferme, 
sans  autres  phantasmes  que  ceux  des  caractères  et  des  signes 
dont  il  est  composé. 

Il  en  est  de  même,  à  plus  forte  raison,  quand  l'esprit  part 
des  choses  sensibles  pour  s'élever  à  la  considération  des  choses 
insensibles.  Celles-ci,  en  effet,  n'ayant  aucun  type  qui  leur 
corresponde  exactement  dans  le  monde  matériel,  ne  sont  pas 
susceptibles  d'une  représentation  imaginative  particulière.  Leur 
phantasme   sera  donc  tout  simplement  l'image  de  quelque 

(1)  «  Ainsi  la  bonté  de  Dieu  est  participée  autrement  par  les  substances 
séparées,  c'est-à-dire  par  les  anges,  exempts  des  entraves  de  la  matière, 
et  pour  ainsi  dire  diaphanes  par  la  pureté  de  leur  forme;  et  autrement 
par  l'àme  humaine  qui  est  tout  à  la  l'ois  embarrassée  et  indépendante  de 
la  matière,  comme  un  homme  dont  le  corps  entier  plonge  dans  l'eau,  la 
la  tête  exceptée,  et  dont  on  ne  peut  dire  ([u'il  soit  tout  entier  dans 
l'eau,  ni  tout  entier  hors  de  l'eau.  »  Il  Convito,  trattalo  a'»,  cap.  7. 

{i}  De  anima,  Lib.  III,  text.  30. 
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objet  ayant  une  analogie  plus  ou  nmoins  éloignée  avec  elles. 
Ainsi,  quand  nous  concevons  l'esprit  comme  quelque  chose  de 
simple  et  de  souverainement  actif,  l'imagination  nous  repré- 
sente une  sorte  d'éther,  une  flamme,  ou  tout  autre  objet  dont 
l'agilité  et  la  subtilité  soient  les  qualités  prédominantes.  Quand 
nous  concevons  Dieu  comme  éternel  et  infini,  l'imagination 
nous  le  dépeint  sous  les  traits  graves  et  majestueux  d'un  vieil- 
lard ou  d'une  lumière  qui  se  répand  par  delà  un  horizon  sans 
bornes.  Toutefois,  la  pensée  distingue  parfaitement  ces  deux 
éléments,  spirituel  et  Imaginatif;  car  c'est  à  elle  que  nous 
devons  de  connaître  et  d'affirmer  la  profonde. différence  qui  les 
sépare. 

C'est  précisément  là  ce  qui  nous  amène  à  faire  une  seconde 
observation,  à  savoir,  que  l'idée  et  le  phantasme,  quoique 
présents  au  même  esprit,  ne  se  confondent  point  dans  notre 
connaissance,  de  même^ue  le  corps  et  l'âme  conservent,  dans 
une  parfaite  distinction,  la  réalité  propre  de  leur  être  respectif, 
malgré  les  liens  intimes  de  leur  union  dans  la  constitution  du 
composé  humain.  Le  phantasme  accompagne  l'idée,  l'idée  le 
phantasme  ;  mais  l'esprit,  avec  la  subtilité  de  son  regard,  sépare 
très  bien  l'un  et  l'autre.  Quand  par  exemple,  il  pense  à  «  la  vie» 
et  que  l'imagination  lui  représente  un  arbre  ou  tout  autre  objet 
vivant,  il  voit  clairement  que  l'arbre  n'est  pas  la  vie,  et  qu'il 
n'en  est  qu'une  manifestation,  quoique  dans  un  degré  bien 
imparfait  ;  il  sait  que  la  vie  s'étend  plus  loin  et  embrasse  dans 
son  concept  non  seulement  les  plantes  mais  l'animal  et 
l'homme,  et,  en  général,  tout  être  doué  de  la  propriété  de  con- 
sommer en  lui-même  son  opération  et  de  se  mouvoir  de  lui- 
même  en  vertu  d'un  principe  interne,  ab  intrinseco. 

Il  faut  enfin  observer,  en  troisième  lieu,  que  cette  dépen- 
dance de  notre  intelligence  par  rapport  à  l'imagination,  n'est 
pas  absolue,  mais  seulement  relative;  elle  tire  toute  sa  raison 
d'être,  non  de  la  nature  de  l'intelligence  considérée  en  elle- 
même,  mais  uniquement  de  l'état  présent  de  son  union  avec  le 
corps.  La  raison  en  est  évidente;  car  la  connaissance  intellec- 
tive  est  absolument  d'ordre  spirituel,  et  n'a,  par  conséquent, 
prise  en  elle-même,  aucun  besoin  du  concours  des  sens.  Elle  ne 
s'accomplit  pas  au  moyen  d'un  organe  corporel  ;  autrement  il 
lui  serait  impossible  de  s'élever  au-dessus  des  conditions  indi- 
viduelles de  la  matière,  et  elle  se  trouverait  réduite  à  la  condi- 
tion des  perceptions  sensitives,  qui  ont  toujours  pour  objet  un 
être  concret,  sous  des  dimensions  précises  et  déterminées  par 
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telle  ou  telle  de  ces  qualités  qui  sont  le  propre  de  tout  être  exis- 
tant dans  un  temps  et  un  lieu  donnés.  L'objet  formel  de  notre 
intelligence  est  toujours  incorporel,  puisqu'il  est  immatériel  dans 
sa  substance,  ou  au  moins  dans  la  manière  dont  il  est  considéré. 
C'est  pourquoi,  alors  même  que  notre  esprit  perçoit  les  corps, 
l'intellection  n'est  pas  une  représentation  figurative  de  l'objet  ; 
elle  en  est  seulement  un  concept  tout  relatif  à  la  nature  de  ce- 
lui-ci et  à  ses  propriétés  intrinsèques  et  invisibles;  et  ce  concept 
est  tout  autre  chose  que  le  phantasme  Imaginatif,  qui  ne  repré- 
sente jamais  qu'un  objet  concret  sous  une  quantité  et   une 
figure  déterminées.  Si  nous  sommes  obligés  de   réclamer  ses 
services,  cela  ne  peut  venir  que  de  la  condition  présente  où 
notre  esprit  se  trouve  uni  à  un  corps  dans  lequel  il  développe 
et  exerce  ses  facultés  sensitives.  Pour  peu  qu'il  en  soit  séparé 
et  que  sa  manière  d'être  vienne  à  changer,  aussitôt  s'évanouira 
cette  nécessité,  propre  seulement  à  son  premier  état,  et  l'in- 
telligence se  conformera  dans  son  opération  au  nouveau  mode 
d'être  du  sujet  opérant;  car  alors  celui-ci,  au  lieu  d'être  un 
composé  d'esprit  et  de  matière  sera  devenu  esprit  pur,  c'est-à- 
dire  principe  intellectif  non  plus  superposé  pour  ainsi  dire  à 
une  faculté  sensitive,  mais  principe  intellectif  subsistant  en  lui- 
même,  sans  aucun  mélange  d'enveloppe  corporelle. 


CHAPITRE  VI 


DE     LA     LUMIERE     INTELLECTUELLE. 


Quand  on  parle  de  connaissance,  rien  de  plus  commun  que 
l'emploi  d'expressions  comme  celles-ci  :  la  lumière  de  la  raison, 
la  lumière  de  l'intelligence,  la  lumière  dont  Dieu  a  orné 
notre  esprit.  La  signification  vulgaire  de  ces  paroles  donne  à 
entendre  que  nous  ne  saurions  arriver  à  la  connaissance  du  vrai 
par  la  seule  perception  sensitive  du  monde  corporel,  et  qu'il 
faut,  en  conséquence,  admettre  dans  la  partie  la  plus  élevée  de 
notre  âme,  une  illumination  d'ordre  supérieur,  qui  découvre 
l'intelligible  et  le  mette  pour  ainsi  dire  sous  les  yeux  de  l'esprit. 
Ce  langage  est  une  sorte  de  protestation  continuelle  élevée 
contre  le  sensualisme  par  notre  nature  raisonnable,  qui  mani- 
feste ainsi  sa  constitution  par  la  bouche  même  des  illettrés  et  des 
ignorants.  Toutefois,  il  nous  faut  expliquer  scientifiquement  en 
quoi  consiste  cette  lumière  de  Tintelligence. 


ARTICLE  I 

Dans  quel  sens  se  prend  le  mot  «  lumière  »  par  rapport  à 
rintelligence. 

17i.  Nous  avons  fait  remarquer  ailleurs  que  les  mots  actuel- 
lement usités  pour  désigner  des  objets  spirituels  et  abstraits 
n'avaient  d'abord  qu'un  sens  métapliorique.  Employés  dans  le 
principe  pour  exprimer  les  choses  matérielles  et  sensibles,  ils 
servirent  dans  la  suite  à  exprimer,  dans  un  ordre  plus  élevé, 
les  choses  incorporelles  et  intelligibles  qui  avaient  avec  celles-là 
quelque  relation  de  similitude  ou  de  simple  analogie.  Cette 
observation  nous  a  fourni  une  preuve  pour  établir  que  notre 
connaissance  tire  son  origine  de  la  sensation,  puisqu'il  est  cer- 
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tain  que  nous  nommons  les  choses  comme  nous  les  connaissons, 
et  que  l'origine  des  mots  est  par  conséquent  pour  nous  un 
excellent  moyen  pour  découvrir  l'origine  des  idées. 

Toutefois,  quand  le  mot  s'applique  à  un  objet  nouveau,  de 
telle  sorte  qu'il  perde  sa  sigtiilication  primitive,  il  devient  l'ex- 
pression exclusivement  propre  de  cet  objet.  Tel,  par  exemple, 
le  mot  âme,  qui,  employé  à  l'origine  pour  exprimer  le  vent 
{impellunt  anirnœ  lintea)  (1),  fut  ensuite  adopté  pour  signifier  le 
principe  de  la  vie  et  du  sentiment;  et  cette  signification  lui  est 
si  bien  restée  qu'on  ne  saurait  aujourd'liui,sansune  métaphore, 
et  des  plus  hardies,  lui  restituer  sa  signification  primitive. 

Si,  au  contraire,  un  mot  donné  sert  par  extension  à  désigner 
quelqu 'objet  nouveau  sans  perdre  pour  cela  sa  signification  pre- 
mière, on  peut  alors  également  bien  l'employer  dans  ses  deux 
sens,  propre  et  métaphorique  :  dans  le  sens  métaphorique,  alors 
qu'on  l'attribue  au  nouvel  objet,  en  vertu  de  la  similitude  de 
celui-ci  avec  l'objet  primitif;  dans  le  sens  propre,  quand  on 
l'attribue  encore  au  nouvel  objet,  mais  avec  une  signification 
plus  large,  c'est-à-dire  avec  celle  qui  par  extension  convient, 
rigoureusement  parlant,  également  bien  à  l'un  et  à  l'autre.  C'est 
précisément  ce  qui  est  arrivé  pour  le  mot  «  lumière  »  dans  le 
cas  qui  nous  occupe.  On  l'a  d'abord  exclusivement  employé 
dans  Tordre  de  la  vision  sensible  ;  puis,  on  l'a,  par  métaphore, 
transporté  dans  l'ordre  intelligible  où  il  est  resté  sans  perdre 
cependant  sa  signification  primitive.  On  peut  donc  l'y  prendre 
dans  un  double  sens  :  au  sens  métaphorique,  si  l'on  considère 
seulement  l'analogie  ou  la  similitude  qui  justifie  son  emploi; 
au  sens  propre,  si  on  entend  retenir  sa  signification  originaire  et 
dù'ecte. 

172.  Saint  Thomas  développe  très  explicitement  cette  doc- 
trine dans  sa  Somme  théologique,  quand  il  demande  si  le  mot 
lumière  s'emploie  dans  l'ordre  spirituel  avec  son  sens  propre  : 
Utrum  lux  proprie  in  spiritualibus  dicatur  ('2).  Et  ce  n'est  pas 
sans  raison  que  le  saint  Docteur  [jose  cette  question  ;  car  saint 
Augustin  dit  queNotre-Seigneur  Jésus-Christ  est  appelé  propre- 
ment lumière  :  Christus  non  sic  dicitur  luxquo  modo  lapis;  sed 
illud  proprie,  hoc  figurative  (3),  tandis  que  saint  Ambroise  met 
le  mot  splendeur  au  nombre  de  ceux  qui  sont  métaphorique - 


(1)  HOKATIUS,  0</.,  lib  I. 

(2)  S.  Thomas,  6"«m»i:f  tli.,  L  p.,  q.lxvu,  art.  1. 
(3;  S.  AutJusii.NLs,  5m/;.  Gen.  ad  lUt.,  lib.  iv,  c.  -2^. 
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ment  appliqués  à  Dieu  {\).  Saint  Thomas  résout  ainsi  la  question 
avec  sa  lucidité  ordinaire  :  «  On  peut,  dit-il,  ennployer  un  mot 
de  deux  manières:  premièrement,  suivant  sasignification primi- 
tive; en  second  lieu,  d'après  l'usage  communément  reçu.  Ainsi 
en  est-il,  par  exemple,  du  mot  vision  qui  désignait  à  l'origine 
les  actes  du  sens  de  la  vue,  et  qu'on  a  par  la  suite  appliqué  à  la 
connaissance  intellectuelle,  suivant  cette  parole  de  l'Evangile 
(S.  Matthieu  V,  8):  Heureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pw%  car  Us  ver- 
ront Dieu.  On  doit  en  dire  autant  du  mot  lumière.  On  l'a  d'abord 
employé  pour  désigner  ce  qui  éclaire  et  révèle  un  objet  dans 
tout  genre  de  connaissance.  D'oii  il  suit  que  si  l'on  prend  le 
mot  lumière  avec  sa  signification  primitive,  on  ne  peut  que  par 
métaphore  l'appliquer  aux  choses  spirituelles;  si  on  entend,  au 
contraire,  l'employer  d'après  l'usage  communément  reçu,  pour 
désigner  toute  sorte  d'illumination, on  peut  l'appUquer  dans  son 
sens  propre  aux  choses  spirituelles  »  (2). 

173.  Par  conséquent,  d'après  le  saint  Docteur,  le  mot  lumière 
appliqué  à  Tordre  spirituel,  outre  le  sens  métaphorique,  peut 
avoir  aussi  un  sens  propre,  qui  est  précisément  celui  de  a  révé- 
lation »  par  rapport  à  la  connaissance,  quod  facit  manifestatio- 
neni  secundum  quamcumque  cognitionem.  Si  donc  on  demande  ce 
qu'est,  au  sens  propre,  la  lumière  de  notre  intelligence  ou  de 
notre  raison,  c'est,  d'après  saint  Thomas,  comme  si  l'on  deman- 
dait ce  que  c'est  que  le  principe  révélateur  de  la  vérité  pour 
notre  intelligence. 

Rien  de  plus  important  que  cette  observation  dans  la  matière 
qui  nous  occupe  ;  car  nombre  de  philosophes,  san^  se  préoc- 
cuper du  sens  propre  si  clairement  expliqué  par  saint  Thomas, 
s'en  tiennent  à  dessein  au  sens  métaphorique,  dans  l'intérêt  de 
leurs  opinions  préconçues.  Ils  considèrent  le  rôle  de  la  lumière 

(1)  S.  Ambrosius,  De  fuk  ad  Gratianum,  lib.  ii,  prol. 

(:2)  De  alicjuo  nomine  dupUciter  convenit  loqiu.  Uiio  modo,  secundum 
priniam  ejus  imposUionem;  alio  modo,  secunlmn  usum  nominis ;  slcut 
patelin  nomine  viswnis,  quod  primo  impositum  est  ad  significandum  actum 

sensus  risiis et  uUerius  etiam  ad  cognitionem  intellectus,  secundum 

illud  Matthœi:  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  vldebunt.  Et  simi- 
l'ter  dicendum  est  de  nomine  lucis.  Na)n  primo  quidem  est  institutum  ad 
significandum  id  quod  facit  manifesta tionem  in  sensu  visus;  postmodum 
aulcm  e  rlensum  est  ad  significandum  omne  illud  quod  facit  manifestatio- 
nem  secundum  quamcumque  cognitionem.  Si  ergo  accipiatur  nomen  lumi- 
7iis,  secundum  suam  prunam  impositionem,  mctaphorice  in  spiritualibus 
dicilur.  Si  autem  accipiatur  secundum  quod  est  in  usu  loquentium  ad 
omnem  manifestationem  atensum,  sic  proprie  in  spiritualibus  dicitur. 
S.  Thomas,  Summa  th.,  I.  p.,  n.  lxvii,  art.  1. 
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corporelle  dans  la  vision  sensible,  et  partent  de  là  pour  préten- 
dre que  la  lumière,  dans  l'ordre  spirituel,  doit  se  trouver  exac- 
tement dans  les  mêmes  conditions.  Us  transforment  ainsi  en 
principe  de  démonstration  ce  qui  ne  peut  servir  qu'à  éclairer 
une  vérité  déjà  prouvée  par  ailleurs,  et  montrent  par  là  qu'ils 
ne  savent  pas  ce  que  c'est  qu'une  métaphore.  En  effet,  la  méta- 
phore, par  là-môme  qu'elle  est  la  transposition  d'un  mot  de  son 
sens  propre  à  une  signification  étrangère  en  vertu  d'une 
simple  analogie,  exige  que  tous  les  caractères  qui  conviennent  à 
Tobjet  de  la  signification  propre  ne  conviennent  pas  également 
à  l'objet  auquel  le  mot  se  trouve  ainsi  appliqué  par  extension. 
Autrement  il  n'y  aurait  plus  analogie  entre  l'un  et  l'autre, 
mais  simiUtude  parfaite,  et  dès  lors  l'usage  du  mot  cesserait 
d'être  métaphorique. 


ARTICLli:  VII 

En  quoi  consiste,  pour  saint  Thomas,  la  lumière  de  notre 
intelligence. 


174.  Nous  avons  vu  que  le  mot  lumière  pris  au  sens  propre 
dans  l'ordre  spirituel  peut  servir  à  désigner  tout  ce  qui  concourt 
à  la  manifestation  de  la  vérité  :  Quod  facit  manifestaiionem 
secundum  quamcumque  cognùionem.  Ainsi  Notre- Seigneur  est 
«  lumière»,  puisqu'il  est  venu  révéler  au  monde  le  royaume  des 
cieux  :  Egosum  lux;  les  apôtres  sont  «  lumière»,  car  ils  en  ont 
répandu  partout  la  bonne  nouvelle  :  Vos  estis  lux  mundi  ;  «  lu- 
mière» aussi,  la  vertu  de  foi  qui  détermine  notre  assentiment  aux 

vérités  révélées  :  ex  lumine quod  est  fides  (1)  ;  «  lumière  »,  la 

vertu  surnaturelle  qui  dispose  et  élève  les  bienheureux  à  la  vision 
de  l'essence  divine  :  In  lumine  tuo  videbimus  lumen;  «  lumière  » , 
l'inspiration  prophétique  :  lumen  propheticum  dicitur  ex  cujus 
receptione  aliquis  propheta  constituilur  ('2)  ;  «  lumière  »,  l'objet 
connu  par  notre  intelligence  :  Ipsum  intelliyibile  vocatur  lu- 
men vel  lux  (3)  ;  «  lumière  »  enfin,  la  parole  qui  révèle  notre 
pensée. 

475.  Tous  ces  exemple?,  où  il  s'agit  d'une  manifestation  de 


(1)  S.  Thomas,  Qq.dispp.,  Quœst.  De  /idc,art.  1. 

(2)  Qq.  dispp.,  Quijest.  De  prophetia,  art.  1. 

(3)  Summa  tli.,  I.  p.,  q.  xii,  art.  5. 
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vérité,  nous  montrent  évidemment  l'emploi  du  mot  lumière  au 
sens  propre.  Pour  revenir  à  notre  question,  nous  disons  que 
par  lumière  intellectuelle  on  peut  entendre,  soit  la  faculté  in- 
tellective  elle-même,  surtout  si  on  la  considère  dans  toute  son 
extension,  soit  aussi  le  moyen  qui  lui  permet  d'arriver  à  la 
connaissance  de  son  objet  :  Lumen  intellectuale  potest  dici  ipse 
vigor  intellectus  ad  intell igendwn,  vel  etiarn  id  quo  aliquid  fit 
nobis  notum.  Dans  le  premier  cas  ,  Ja  similitude  avec  la 
lumière  corporelle  est  moins  apparente  ;  on  n'y  voit  en  effet 
rien  qui  corresponde  à  la  distinction  de  la  lumière  et  de  l'œil, 
puisque  la  vertu  intellectuelle  n'est  rien  autre  chose  que  la 
faculté  intelieclive  prise  en  général.  Ce  défaut  de  correspon- 
dance parfaite  n'a  rien  qui  doive  nous  étonner  ;  car  la  simili- 
tude n'est  pas  l'égalité,  et  il  suffit  qu'il  existe  seulement  quel- 
ques points  communs  d'analogie.  La  similitude  est  plus  évidente 
dans  le  seconi  cas,  alors  qu'on  entend  par  lumière  intellec- 
tuelle ce  qui  révèle  l'objet  à  notre  intelligence.  La  lumière  se 
distingue  alors  de  la  faculté  perceptive  qui  remplit  le  rôle 
propre  à  l'œil  dans  la  vision  sensitive. 

176.  D'après  cette  seconde  signification,  il  semble  qu'on  peut 
donner  le  nom  de  lumière  intellectuelle  aux  premiers  principes 
considérés  par  rapport  aux  conséquences  qui  en  découlent  et 
que  l'on  ne  connaît  que  par  leur  intermédiaire.  Le  même  nom 
pourra  être  également  appliqué  aux  idées  considérées  par  rap- 
port aux  premiers  principes  qui  ne  se  révèlent  à  nous  qu'au 
moyen  des  idées  ;  encore  nous  faudra -t-il  observer  que  les  idées 
primitives  elles-mêmes,  que  saint  Thomas  appelle  souvent 
primas  conceptwnes  per  se  notas ^  sont,  par  rapport  à  nous,  de 
véritables  manifestations,  et  qu'elles  réclament  par  conséquent 
aussi  le  concours  d'une  lumière  qui  nous  les  révèle,  puis- 
que rien  n'est  révélé  ou  manifesté  sans  le  secours  d'une 
lumière  quelconque  :  Omne  quod  manifestatur  sub  lumine 
quodam  manifestatur  (1).  Il  nous  faut  donc  pénétrer  plus  avant 
encore  dans  les  profondeurs  de  l'esprit  humain,  afin  d'y  décou- 
vrir un  premier  moyen  de  manifestation, une  première  lumière 
si  universelle  et  si  indépendante  qu'elle  n'ait  elle-même  besoin 
du  concours  d'aucune  autre. 

177.  Or,  cette  lumière,  saint  Thomas  la  fait  consister  dans 
une  qualité  ou  forme  permanente  de  notre  esprit:  In  intellectu 
hwnano   lumen  quodàam  est  quasi  qualitas  vel  forma  perma- 

(1)  Qq.  dipp.,  Qusest.  De  prophetia,  art.  1. 
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nens  (1).  Elle  doit  appartenir  à  la  nature  même  de  l'intelligence; 
elle  diffère  donc  de  la  lumière  divine.  Car,  bien  qu'il  soit  la 
première  lumière  qui  illumine  toute  intelligence,  comme  il 
est  la  cause  première  qui  meut  tous  les  êtres  de  l'univers,  Dieu, 
toutefois,  communique  à  l'être  raisonnable  les  moyens  propres 
à  la  découverte  de  la  vérité,  de  même  qu'il  donne  aux  causes 
secondes  naturelles  la  vertu  nécessaire  à  la  production  de  leurs 
effets  propres.  Sicut  in  rébus  naturalibus  sunt  propria  priacipia 
activa  iyi  unoquoque  génère,  licet  Deus  sil  causa  agens  prima  et 
communis;  ita  etiam  requiritur  proprium  lumen  intellectuale  in 
fiomine,  quamvis  Deus  sit  prima  lux  omnes  cohmuniter  illumi- 
nans  (2),  C'est  en  quoi  le  rôle  de  l'œil  diifère  de  celui  de  l'in- 
telligence. L'œil  ne  reçoit  de  l'illumination  du  soleil  matériel 
aucune  lumière  qui  lui  appartienne  en  propre  et  lui  permette 
de  rendre  les  objets  visibles  par  lui-même,  comme  il  arrive  pour 
l'intelligence  sous  l'influence  du  Soleil  incréé.  De  là  vient  que 
l'esprit  n'a  pas  besoin,  comme  la  vue,  d'une  lumière  étrangère 
pour  son  acte  de  connaissance.  Oculus  corporalis  ex  illustratione 
solis  corporalis  non  consequitur  lumen  aliquod  sibi  naturale,  per 
quod  possit  facere  visibilia  in  actu  ;  sicut  consequitur  mens  ex  illus- 
tratione Solis  increati  ;  et  ideo  oculus  indiget  semper  extcriori 
lumine,  et  non  mens  (3),  Cette  lumière,  bien  qu'elle  nous  vienne 
de  Dieu,  est  donc  cependant  en  elle-même  quelque  chose  de 
créé  et  de  propre  à  notre  intelligence  :  Mens  humana  illuslrata 
est  divimtus  lumine  naturali  :  hoc  lumen  creatum  est  (-4).  Ce  qui 
n'empêche  pas  de  dire  avec  raison  que  Dieu  opère  en  nous  par 
cette  lumière,  puisque  c'est  lui  qui  nous  la  donne,  nous  la  con- 
serve et  la  dirige  dans  son  action  :  In  hoc  ergo  continuo  Devs 
operatur  in  mente,  quod  in  ipsa  lumen  naturale  causât  et  ipsum  di- 
rigit.  Et  sic  mens  non  sine  operatione  causœ  primœ  in  suam 
operationem  procedit  (o).  Il  résulte  de  cette  continuelle  influence 
de  la  direction  divine  sur  l'opération  propre  de  notre  lumière, 
que  la  manifestation  de  la  vérité  doit  moins  nous  être  attribuée 
qu'à  Dieu  même  qui  règle  l'exercice  de  notre  intelligence;  de 
même,  par  exemple,  qu'on  rapporte  une  œuvre  d'art  à  l'artiste 
qui  en  est  l'auteur  plutôt  qu'à  l'art  ou  à  l'instrument  qui  ont 
servi  à  son  exécution.  Hcc  ipso  quod  Deus  in  nobis  lumen  natu- 

{[)lbid. 

(2)  Qq.  di$.pp.,  Qufest.  De  macjistro,  art.  1,  ad  7. 

(3)  S.  Thomas,  Opusc.  Super  Boetium  de  Trinitate. 

(4)  Ibid. 

(o)  S.  Thomas,  Super  Boetium  de  Trinitate. 
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raie  conservando  causât  et  ipsum  dirigit  ad  videndum,  manifes- 
tum  est  quod  perceptio  veritatis  sibi  prœct'piie  débet  adscribi^  sicut 
operatio  artis  magis  adscribitur  artifici  quam  arti  {{). 

178.  Mais  quel  nom  particulier  donner  à  celte  lumière,  et  en 
quoi  consiste  exactement  son  action  ?  La  réponse  est  facile,  pour 
peu  qu'on  veuille  réfléchir  à  la  fonction  qu'elle  doit  remplir. 
Dieu  nous  l'adonnée  comme  un  canal  ou  un  véhicule  au  moyen 
duquel  il  nous  communique  naturellement  la  vérité.  Quod  ali- 
quid  per  certiludinem  sciatur  est  ex  iumine  ratiom's,  divinitus 
interius  indùa,  qua  in  nobis  loquitur  Deus  (2).  Or,  comment,  en 
dernière  analyse,  la  vérité  se  révèle-t-elle  à  nous  dans  l'ordre 
naturel?  Par  la  perception  des  intelligibles  d'où  procèdent 
immédiatement  les  premiers  jugements  de  la  raison  ou  vérités 
évidentes  par  elles-mêmes;  de  celles-ci  enfin  dérivent,  par  voie 
de  déduction,  toutes  les  conclusions  qui  font  l'objet  propre  du 
raisonnement.  Cette  lumière  intellectuelle  innée  n'est  donc 
autre  chose  que  le  principe  qui  révèle  à  notre  espritles  premiers 
intelligibles.  Or,  ce  principe  est  précisément  la  vertu  spirituelle 
de  l'âme  que  saint  Thomas  appelle  intellect  agent,  et  dont  nous 
avons  déjà  parlé  au  chapitre  précédent  :  Lux  in  qua  contem- 
plamur  veritatem  est  intellectus  agens  (3).  Licx  ista  qua  mens 
nostra  intelllgit  est  intellectus  agens  (4).  Aussi  le  saint  Docteur 
dit-il  en  parlant  des  objets  perçus  par  la  sensation  qu'ils  se  rap- 
portent à  l'intellect  possible  comme  les  couleurs  à  la  vue,  mais 
à  l'intellect  agent  comme  les  couleurs  à  la  lumière  :  Compa- 
rantur  ad  intellectum  possibilem  ut  colores  ad  visum;  ad  intel- 
lectum  autem  agentem  ut  colores  ad  lucem  (5).  Comme  la  vue  ne 
perçoit  point  les  couleurs,  si  elles  ne  sont  préalablement  rendues 
visibles  par  la  lumière,  ainsi  les  objets  perçus  par  les  sens  et 
reproduits  dans  l'imagination  ne  peuvent  être  perçus  par  l'in- 
tellect possible  que  s'ils  ont  été  tout  d'abord  illuminés  et 
rendus  intelligibles  par  l'iatellect  agent. 

179.  L'action  illuminative  de  cette  lumière  intellectuelle 
consiste,  par  conséquent,  dans  l'abstraction  primitive  sous  l'in- 
fluence de  laquelle  se  révèlent  à  l'intelligence  les  quiddités  ou 
essences  qui  n'étaient  intelligibles  qu'en  puissance  dans  les 
objets  perçus  par  les  sens.  Saint  Thomas  l'affirme  dans  maint 

(1)  Ibid. 

(2)  S.  Thomas,  Qq.  dispp.,Q\i?esL  De  maghtro,  art.  1,  ad  13. 

(3)  S.  Thomas,  Qq.  dispp.,  De  spiritualibiis  creaturis,  art.  10. 

(4)  Ibid. 

(5)  Summa  th.,  l.  p.,  q.  xxiv,  art.  4. 
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endroit  de  ses  œuvres.  Nous  citerons seulementpour  exemples  les 
passages  suivants  :  «  C'est,  dit-il,  la  fonction  de  l'intellect  agent 
d'illuminer  non  pas  un  autre  sujet  intelligent,  mais  les  objets 
qui  sont  intelligibles  en  puissance,  et  de  les  rendre  par  abstrac- 
tion intelligibles  en  acte  »:  Intellectus  agentis  est  illuminare  non 
quidem  alium  intelligentem  sed  intelligibilia  in  poientia,  in  quan- 
tum per abstractionem facit  eaintelligibiliain  actu{{).  Et  ailleurs  : 
«11  faut,  outre  l'intellect  possible,  admettre  un  intellect  agent  qui 
constitue  les  intelligibles  en  acte  et  capables  de  déterminer  To- 
pération  de  l'intellect  possible,  ce  qu'il  fait  en  les  séparant,  par 
voie  d'abstraction,  de  la  nature  et  des  conditions  matérielles  qui 
sont  les  principes  de   l'individuation.   »   Oportel  ponere^  prœter 
intellectum  possibilem,  intellectum  agentem  qui  faciat  tntelligibi/a 
inactu,  quœ  moveant intellectum  possibilem  :  facit  autem  ea  per 
abstractionem  a  materia  et  a  materialibus  conditionibus  quŒ  sunt 
principia  individuatioms[^).  Il  rappelle  la  même  doctrine  chaque 
fois  qu'il  touche  à  cette  matière  ;  il  démontre  surabondamment 
l'existence  de  l'intellect  agent  et  de  la  lumière  intellectuelle  par 
la  nécessité,  où  se  trouve  notre  esprit,  d'universaliser  les  objets 
sensibles,   afin  qu'ils  deviennent   objets  intellectuels  ;  et  cette 
universalisation  consiste  précisément,  pour  lui,  dans  l'action 
particulière  qui  rend  le  phantasme  apte  à  produire  l'espèce  intel- 
ligible 011  se  trouve  représentée  la  quiddité  seule,  abstraction 
faite  des  conditions  qui  l'individualisent  dans  les  objets  maté- 
riels concrets. 


ARTICLE  m 

La  nécessité  de  l'abstraction  pour  obtenir  l'intelligible 
s'applique  également  à  1'  «  idée  de  l'être  ». 

180.  Il  ne  sera  pas  inutile  de  faire  voir  en  particulier  comment 
Vidée  de  l'être,  pour  saint  Thomas,  s'obtient  aussi  par  abstraction; 
car  c'est  sur  ce  point  que  viennent  se  concentrer  les  objections 
que  nous  opposent  les  partisans  de  Rosmini.  Et  d'abord,  j'en- 
tends m'appuyer  sur  les  principes  mêmes  du  maître  que  ses 
disciples  n'oseront  sans  doute  pas  contredire.  Voici  comment  il 
s'exprime  dans  sa  Psychologie  à  propos  d'une  objection  proposée 


(1)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  liv,  art.  4,  ad.  2. 

(2)  Qq.  dispp.,  Qutest.  De  anima,  art.  4. 
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contre  l'identité  de  l'Jiomme  qui  pense  et  sent  tout  à  la  fois  : 
«  Il  faut  remarquer,  dit-il,  que  dans  toute  sensation,  il  y  a  une 
entité,  puisque  l'action  est  une  entité.  Mais,  comme  l'expé- 
rience nous  l'atteste,  celte  entité  sentie  est  dépourvue  de 
lumière  intelligible  et  d'intelligibilité  ;  car,  entité  sentie  n'est 
par  la  même  chose  que  entité  pensée  ;  et  dire  sentie  plutôt  que 
pensée,  c'est  précisément  nier  à  la  sensation  le  pouvoir  de 
connaître.  Le  principe  intelligent,  au  contraire,  a  pour  objet 
propre  l'entité  pensée,  puisqu'une  fait  autre  chose  que  penser, 
et  que  tout  ce  qu'il  pense  est  nécessairement  entité.  Donc  le 
terme  du  principe  sensitif  et  du  principe  intelligent  est  éga- 
lement entité.  Il  y  a  donc  une  véritable  identité  entre  ces  deux 
termes.  »  (1) 

Je  me  dispense,  pour  le  moment,  d'examiner  la  valeur  de 
cette  réponse,  et  n'en  veux  retenir  qu'un  aveu  particulièrement 
important,  à  savoir,  qu'il  y  a  entité  dans  l'objet  senti,  et  qu'en 
conséquence  il  y  a  identification  du  terme  de  la  sensation  avec 
le  terme  de  l'opération  intellectuelle.  Étant  donné  cet  aveu,  je 
dis  :  s'il  y  a  entité  dans  l'objet  senti,  qui  empêche  que  l'intelli- 
gence la  perçoive  et  obtienne  ainsi  l'idée  de  l'être,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  la  supposer  innée  ?  Jusqu'ici  on  nous  avait  nié 
que  le  terme  de  la  sensation  fût  une  entité,  même  concrète  ; 
d'oîi  l'on  devait  conclure  que  nous  ne  pouvions  sentir  que  ce 
qui  n'existait  pas,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  nous  ne 
pouvions  pas  sentir  du  tout,  puisque  ne  sentir  rien  c'est  ne 
pas  sentir.  Je  vois  bien  qu'avec  cela  il  n'était  pas  possible  de 
persuader  à  nos  adversaires  que  l'idée  d'être  pût  être  abstraite 
de  la  sensation,  puisqu'on  ne  peut  tirer  d'une  chose  ce  qui  n'y 
est  pas.  Mais,  puisqu'on  veut  bien  reconnaître,  à  présent,  qu'il  y 
a  une  entité  dans  tout  objet  senti,  et  qu'on  nous  en  donne  pour 
preuve  que  tout  acte  est  une  entité,  je  ne  vois  plus  comment  on 
pourrait  refuser  à  l'intelligence  la  faculté  de  trouver  dans  la 
sensation  ce  qui  s'y  trouve  véritablement  renfermé.  L'intelli- 
gence serait-elle  dépourvue,  elle  aussi,  de  la  faculté  de  perce- 
voir son  objet  propre?  N'est-elle  point  l'œil  de  l'âme,  au  sens 
spirituel,  et  capable  par  conséquent  de  voir  l'objet  dès  qu'il  est 
en  sa  présence?  Dira-t-onque  cet  objet  n'est  pas  suffisamment 
présent,  alors  qu'il  existe  déjà  dans  l'objet  perçu  par  la  sensa- 
tion, c'est-à-dire  dans  le  terme  intrinsèque    d'une  sensation 
qu'éprouve  cette  même  âme  à  laquelle  appartient  l'intelligence? 

(1)  Psicologia,  vol.  1,  lib.  2,  c.  v,  a.  5.  pag.  103. 

15 


226  DE  LA  LUMIÈRE  INTELLECTUELLE. 

Si  j'entends  le  son  d'une  cloche,  je  me  tourne  aussitôt  du  côté 
où  se  trouve  l'origine  du  bruit,  et  si  la  cloche  est  à  une  dis- 
tance convenable,  je  la  vois  avec  les  yeux  pendant  que  j'entends 
par  l'oreille  le  son  qui  s'en  échappe.  Et  pourquoi  cela  ?  Parce 
que  la  couleur  se  trouve  réellement  dans  l'objet  qui  est  en 
même  temps  sonore,  et  que  je  suis  doué  ;tout  à  la  lois  de  la 
faculté  de  voir  et  d'entendre.  De  mêrae^  si  l'entité  se  trouve 
dans  l'objet  senti,  je  ne  puis  ne  pas  la  saisir  par  la  pensée, 
puisque  je  suis  doué  tout  ensemble  du  double  pouvoir  de  sentir 
et  de  penser. 

181.  —  On  nous  dira  peut-être  :  l'objet  est  présent  à  l'intel- 
ligence, mais  celle-ci  ne  peut  le  voir,  faute  d'une  lumière  qui 
le  rende  visible.  Voilà  pourquoi  Rosmini  ne  dit  pas  seulement 
que  dans  toute  sensation  il  y  a  une  entité,  mais  il  ajoute  aussi- 
tôt que  Ventité  sentie  est  totalement  dépourvue  de  lumière  intelli- 
gible. Tant  que  cette  lumière  fera  défaut,  l'entité  ne  pourra  être 
saisie  par  l'esprit,  encore  qu'elle  soit  contenue  dans  le  terme  de 
la  perception  sensitive. 

Fort  bien  :  je  ne  prétends  rien  autre  chose.  La  question 
revient  donc,  non  pas  à  chercher  l'être  qui  se  trouve  dans  la 
sensation,  mais  à  chercher  la  lumière  qui  doit  l'éclairer  et  le 
rendre  visible  à  l'intelligence,  ou,  en  d'autres  termes,  le  trans- 
former en  objet  intelligible.  Or,  je  demande  à  Rosmini  :  quelle 
est  cette  lumière  qui  éclaire  ainsi  le  terme  senti,  ou,   pour 
mieux  dire,  le  phantasme,  puisque  c'est  par  l'intermédiaire  de 
l'imagination  que  l'objet  senti  se  présente  à  l'intelligence,  et 
que  le  phantasme  n'est  autre  chose  que  l'objet  senti  reproduit 
et  fixé  dans  l'imagination  ?  Dans    le  second  volume  de    son 
Nouvel  essai,  Rosmini  s'exprime  ainsi  :  «  Que  signifie,  à  pro- 
prement parler,  cette  expression  métaphorique  illustrari  phan- 
tasmata  ?  Je  crois  ne.pas  m'écarter  de  la  vérité  en  la  considé- 
rant comme  ce  qui  correspond  à  Y  universalisation,  opération 
par  laquelle,  à  l'occasion  des  phantasmes,  nous   formons  les 
idées  et  percevons  les    choses    sensibles.  »   Voilà  donc    que 
pour  Rosmini  l'illumination  en  question  n'est  autre  chose  que 
l'universalisation.  Il  est  vrai  que,  d'après  lui,  cette  universalisa- 
ion  se  fait   par   l'application  de  l'idée  innée  de  l'être  aux 
phantasmes,  ce  qu'il  appelle  la  synthèse  primitive.   Mais,  il 
est  vrai  aussi  que  si  l'on  veut  prouver  par  les  principes  même 
d'un  adversaire  une  doctrine  tout  opposée  à  la  sienne,  on  peut 
fort  bien  ne  lui  emprunter  que  celles  de  ses  affirmations  dont 
on  a  besoin,  en  laissant  les  autres  de  côté.  On  est  même  obligé 
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de  faire  ainsi  sous  peine  de  reproduire  sa  doctrine  au  lieu  de  la 
réfuter.  Je  puis  donc  et  dois,  dans  le  cas  présent,  omettre  ce 
point  particulier  de  l'idée  innée  de  l'être  dont  nous  avons 
d'ailleurs  déjà  parlé  plus  haut.  Il  serait  curieux  en  vérité,  que 
sous  prétexte  qu'on  est  d'accord  sur  certains  points  avec  son 
adversaire,  (ce  qui  est  nécessaire  dans  toute  sorte  de  discussion), 
ou  dût  par  là  même  accepter  d'emblée  sa  solution  sur  le  point 
même  qui  est  en  litige.  Revenons  donc  à  notre  sujet. 

Rosmini  nous  fait  cette  triple  concession  :  4°  qu'il  y  a  entité 
dans  le  terme  de  la  sensation,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  dans 
le  phantasme;  2°  que  le  phantasme,  pour  devenir  objet  de 
pensée,  doit  être  illuminé;  3°  que  cette  illumination  consiste, 
à  proprement  parler^  dans  l'universalisation.  Or,  que  faut- il 
pour  universaliser  le  phantasme  ?  Une  simple  vertu  abstractive 
qui  dépouille  l'entité  contenue  dans  le  phantasme,  des  carac- 
tères individuels  qui  la  rendent  singulière,  de  manière  qu'elle 
soit  idéalement  perçue  comme  entité  et  rien  de  plus.  L'entité 
ainsi  perçue  dans  son  essence  pure ,  abstraction  faite  de  son 
individuation,  constitue  précisément  l'universel.  Z^oc  es?  abstra- 
here  universale  a  patHiculari,  vel  speciem  intelligïbilem  a  phan- 
tasmatibus,  considerare  scilicet  naturam  absque  consideratione 
individualium  principiorum  quœ  per  phantasmata  représentant 
iur  (1).  Par  conséquent,  la  lumière  nécessaire  pour  illuminer 
le  phantasme  n'est  autre  que  la  vertu  abstractive.  En  résumé, 
dans  le  phantasme  se  trouve  l'entité,  qui  n'a  besoin  que  d'être 
illuminée  pour  apparaître  à  l'intelligence;  et  cette  illumina- 
tion n'est  que  l'universalisation  qui  s'obtient  par  voie  de  simple 
abstraction.  Ainsi  donc,  pour  que  l'entité  contenue  dans  le 
phantasme  se  révèle  à  l'intelligence,  il  n'est  besoin  de  rien  autre 
chose  que  d'une  vertu  abstractive. 

Laquelle  de  ces  propositions  nos  adversaires  nieront-ils  ?  La 
première?  non,  sans  doute,  puisque  Rosmini  l'admet  comme 
doit  l'admettre  quiconque  n'est  pas  disposé  à  nier  la  réalité  de 
la  sensation.  La  seconde?  pas  davantage,  puisque  Rosmini  la 
concède  volontiers  dans  le  passage  que  nous  avons  rapporté 
plus  haut.  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  nier  la  troisième,  si  l'on 
veut  échapper  à  notre  conclusion.  Mais,  là  encore,  on  se  heurte 
à  une  impossibilité,  car  nous  avons  longuement  démontré  cette 
proposition  au  chapitre  II  du  présent  volume  ;  et  d'ailleurs,  il 
est  par  trop  évident  que  l'abstraction  des  caractères  individuels 

(1)  S.  Thomas,  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lxxxv,  art.  1,  ad  1. 
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et  la  perception  de  l'objet  comme  universel  absolu,  sont  exac- 
tement la  même  chose. 

482.  Mais,  dira-t-on,  l'intelligence  pour  exercer  l'abstraction 
sur  le  phantasme,  devrait  préalablement  le  connaître  et  en  avoir 
l'idée,  ce  qui  constitue  un  cercle  vicieux. 

Je  réponds  :  Cette  objection  revient  à  dire,  par  exemple,  que 
pour  projeter  une  lumière  sur  un  tableau  afin  d'y  voir  l'objet 
qu'il  représente,  il  faut  préalablement  avoir  vu  cet  objet. —  Fort 
bien,  continuera  notre  adversaire  ;  mais  avant  de  projeter  la 
lumière,  il  faut  savoir  qu'il  y  a  un  tableau  où  un  objet  se  trouve 
représenté.  On  doit  donc  en  dire  autant  de  l'intelligence  dans  le 
cas  présent.  Je  réponds  en  niant  la  parité  de  l'exemple.  Celui 
qui  approche  la  lumière  doit  connaître  à  l'avance  l'existence  du 
tableau,  parce  que  cet  acte  résulte  chez  lui  de  la  délibération  de 
de  sa  volonté.  Mais,  si,  pendant  qu'il  tient  au  hasard  une  lampe 
à  la  main,  un  tableau  venait  tout  à  coup  s'offrir  inopinément 
aux  rayons  lumineux,  il  l'éclairerait  et  le  verrait  sans  en  avoir 
eu  préalablement  la  moindre  connaissance.  C'est  précisément  ce 
qui  arrive  dans  notre  cas.  L'objet  se  présente  de  lui-même  à  l'in- 
telligence en  vertu  de  la  sensation,  et  l'intelligence  exerce  sur  lui 
son  action,  non  par  un  choix  libre  de  la  volonté,  mais  par  une 
détermination  toute  naturelle;  et  je  suis  heureux  de  trouver 
encore  ici  l'occasion  de  m'appuyer  sur  les  propres  paroles  de 
Rosmini.  Voici  comment  il  répond  à  une  objection  analogue, 
touchant  sa  prétendue  «  synthèse  primitive  »  dans  laquelle 
notre  esprit  devrait  appliquer  l'idée  d'être  à  l'objet  senti  qu'elle 
ne  connaît  pas  encore  :  vi  L'universalisation  ou  synthèse  primitive 
n'est  point  délibérée  ;  elle  s'accomplit  sous  l'influence  ou  au 
moins  avec  l'aide  de  la  nature  même  qui  a  mis  en  moi  un 
entendement  toujours  éveillé,  comme  un  œil  toujours  ouvert  et 
prêta  voir  tout  objet  qui  s'offre  à  lui,  en  un  mot,  un  entende- 
ment qui  voit  nécessairement  l'être.  Les  sensations  étant  données, 
on  peut  aisément  comprendre  que  l'âme  accomplisse  spontané- 
ment l'opération  de  la  synthèse  primitive  ;  car,  par  sa  propre 
vertu,  notre  âme  est  toujours  en  activité  par  rapport  à  cette 
opération  (1).  »  Je  donne,  moi  aussi,  la  même  réponse.  L'univer- 
salisation directe  oupriraitiven'estpas délibérée;  elle s'accompUt  " 
sous  l'influence  de  la  nature  qui  a  mis  en  nous  l'intellect  agent 
comme  un  foyer  lumineux  toujours  rayonnant  et  toujours  prêt 
par  lui-même  à  éclairer  tout  ce  qui  vient  s'offrir  à  ses  rayons. 

(4)  Nuovo  saggio,  voL  II,  sez.  v,  c.  i,  a.  2,  pag.  9. 
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Aussi  voyons-nous  que  saint  Thomas  compare  notre  esprit  à 
l'œil  de  ces  animaux  qui  voient  dans  les  ténèbres,  en  projetant 
autour  d'eux  la  lumière  phosphorescente  dont  ils  sont  pour- 
vus (1). 


ARTICLE  IV 
Réponse  aux   objections  d'un  anonyme. 

183.  Pour  compléter  cette  étude,  il  nous  reste  à  répondre  aux 
partisans  du  système  rosminien.  Us  font  tous  leurs  efforts  pour 
tirer  saint  Thomas  de  leur  côté,  en  essayant  de  prouver  que 
d'après  lui  la  lumière  innée  de  la  raison  n'est  autre  chose 
que  ridée  de  l'être.  Cette  thèse  se  trouve  tout  particulièrement 
développée  dans  un  opuscule  anonyme  intitulé  :  La  lumière  de 
l'œil  et  celle  de  l'intelligence,  où  l'auteur  propose  avec  beaucoup 
de  subtilité  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  fort  à  dire 
pour  soutenir  cette  opinion.  Voici  comment  il  établit  le 
fondement  de  sa  doctrine  :  «  Quelle  est  cette  lumière  innée  en 
nous,  indéfectible  et  essentiellement  propre  à  nous  rendre  intel- 
ligents? Suivant  le  Docteur  angélique  que  nous  avons  choisi 
pour  guide  et  pour  maître,  cette  lumière  est  l'être  en  général, 
c'est-à-dire  l'être  en  tant  que  tel,  et  rien  de  plus.  »  D'après 
ce  que  nous  avons  dit  au  second  article  du  présent  chapitre,  le 
lecteur  est  déjà  en  état  de  voir  par  lui-même  combien  cette 
affirmation  est  peu  conforme  à  la  vérité.  Toutefois,  je  vais  le 
prouver  à  nouveau  en  démontrant  la  proposition  contradictoire, 
à  savoir  que,  pour  saint  Thomas,  cette  lumière  innée  en  nous, 
qui  s'appelle  lumière  de  la  raison,  n'est  pas  l'être  en  général. 
Voyons  d'abord  les  preuves  de  Fauteur  anonyme  :  les  nôtres 
viendront  ensuite. 

184.  Notre  adversaire,  part  de  ce  principe  :  pour  saint  Thomas 

(1)  E&t  in  anima  invenire  quamdam  virtutem  actlram  immaterialem 
quce  ipsa  phantasmata  a  mater iallkisconditionib us  abstrahit.  Et  hoc  pei- 
Linet  ai  inteUectumagenlem,  ut  intellectus  anenssit  quasi quœdamvirtus 
participata  ex  aiiqua  substantia  super iori  scillcet  Deo.  Unde  Pliilosoplius 
dicit  quoil  intellectus  agens  est  ut  habitas  quidam  et  lumen.  Et  in  Psalm. 
i,  dicitur:  Signalum  est  super  nos  lumen  vultus  tui  Domine.  Et  hujusmodi 
simile  quodammodo  apparet  in  animalibus  videntibus  de  nocte,  quorum 
pupillœ  sunt  in  potentia  ad  omnes  colores,  in  quantum  nidlum  colorent 
habent  determinatum  in  actu,  sedper  quamdam  lucem  insitam  t'aciunt 
quodammodo  colores  visibiles  actu.  Qq.  dispp.,  Qua^sl.  De  anima,  art.  5. 
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la  lumière  intellectuelle  n'est  autre  que  l'intellect  agent.  Nous 
aurions  aimé  qu'il  ajoutât  cet  adverbe  restrictif  :  radicalement  ; 
car  il  nous  semble  que  dans  la  doctrine  de  saint  Thomas  toute 
vertu  intellectuelle  révélatrice  de  la  vérité  mérite  le  nom  de 
lumière.  Virtus  intellectualis  creaturœ  lumen  quoddam  intelligibile 
dicitur  (4).D'oii  il  résulte  que  les  idées  et  les  premiers  principes 
peuvent  être  aussi  appelés  lumière,  par  rapport  aux  conclusions 
qui  en  dérivent,  puisqu'en  général  on  peut  ainsi  désigner  tout 
ce  qui  concourt  dans  un  degré  quelconque  à  la  manifestation 
de  la  vérité.  Lumen  secundum  quod  ad  intellectum  pertinet  nihil 
aliud  est  quam  guœdam  manifestatio  veritatis  (2).  Mais,  pour  ne 
pas  faire  dévier  la  discussion,  accordons  à  notre  adversaire  la 
vérité  de  son  principe.  Ceci  étant  admis,  il  ne  démontrera  sa 
thèse  qu'à  la  condition  de  prouver  que,  pour  saint  Thomas, 
Vêlreen  général  est  l'intellect  agent.  Voici  donc  comment  il  devra 
raisonner.  Pour  saint  Thomas,  la  lumière  de  la  raison,  c'est 
l'intellect  agent;  or,  pour  saint  Thomas,  l'intellect  agent,  c'est 
l'être  en  général  ;  donc,  pour  saint  Thomas,  la  lumière  de  la 
raison,  c'est  l'être  en  général.  Toute  la  difficulté  de  ce  syllogisme 
se  trouve  évidemment  dans  la  preuve  de  la  mineure,  puisque 
nous  lui  concédons  volontiers  la  majeure.  Voyons  donc  comment 
il  démontre  cette  mineure. 

Il  commence  tout  d'abord  par  citer  quelques  textes  de  saint 
Thomas  oîi  il  est  dit  que  l'objet  de  l'intelligence  est  l'être  en  gé- 
néral, et  que  l'intelligence  ne  perçoit  rien,  si  ce  n'est  sous  la  rai- 
son d'être  (3)  :  Objectum  intellecfus  est  ens  vel  vej'um  commune  (4). 
Intellectus  respicit  suum  objectum  secundum  communem  rationem 
entis  (5)c  Intellectus  est  apprehensivus  entis  et  veri  universalis  (0). 
Primum  principium  formale  est  ens  et  verum  unwersale,  quod 
est  objectum  intellectus  (1).  Or,  que  prouvent  tous  ces  textes? 
Que  l'intelligence  a  pour  objet  l'être  en  général,  le  premier 
principe  formel  de  tout  ce  qui  est,  le  vrai  universel .  Fort  bien  : 
mais  rappelons-nous  que  ce  n'est  pas  là  ce  qu'il  faudrait  prou- 
ver :  car  il  s'agit  de  montrer  que,  pour  saint  Thomas,  l'intel- 
lect agent  c'est  l'être  en  général. 


(1)  s.  Thomas,  Summa  th.,  l.  p.  q.  xii,  art.  2, 

(2)  IbicL,  Q.  cvi,  art.  1. 

(3)  La  luce  delV  occhio,  etc.,  c.  IV,  page  13. 

(4)  S.  Thomas,  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lv,  art.  1. 
(3)  Ibid.,  Q.  Lxxix,  art.  7. 

(6)  Ibid.,  Q.  Lxxxii,  art.  4. 

(7)  Ibid.,  I-IL,  Q.  IX,  art.  1. 
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Notre  auteur  ajoute  que,  d'après  le  Docteur  angélique,  l'être 
en  général  n'a  aucune  détermination,  et  il  cite  tout  aussitôt 
pour  le  prouver,  un  texte  de  la  Somme  théologique  (1).  Sur  quoi 
il  conclut  :  mais  c'est  précisément  là  l'être  idéal!  Or,  c'est  pré- 
cisément là  aussi  que  son  raisonnement  commence  à  devenir 
équivoque  :  car,  s'il  veut  dire  que  «  l'être  en  général  »  de 
saint  Thomas  est  identique  à  a  l'être  idéal  »  ,  quant  au 
caractère  précisé  plus  haut,  rien  de  mieux  ;  mais,  s'il  veut 
étendre  encore  cette  identité  à  tous  les  autres  caractères  que 
son  système  prête  à  l'être  idéal,  je  l'arrête,  et  je  nie  qu'une 
pareille  conséquence  soit  contenue  dans  les  prémisses  de  son 
argumentation. 

Notre  anonyme  pousse  plus  loin  encore  ses  déductions  et 
nous  dit  :  «Donc,  il  est  vrai  que  pour  saint  Thomas  cet  être  est 
l'objet  propre  et  perpétuel,  c'est-à-dire  le  véritable  principe 
formel  de  rintelligence.  Mais  le  principe /brwe/,  la  forme  cons- 
titutive de  l'intelligence,  qu'est-ce  autre  chose  que  la  lumière 
de  la  raison  ?  Donc,  cette  lumière  consiste  bien  dans  l'être 
en  général  (2).  » 

Le  lecteur  constatera  sans  doute  avec  nous  que  c'est  là  mar- 
cher un  peu  vite.  Notre  auteur  fait  trop  voir  dans  ses  rai- 
sonnements le  défaut  habituel  oîi  il  est  de  tirer  toujours  des 
conclusions  plus  étendues  que  ses  prémisses.  Les  textes  cités 
par  lui  permettent  de  conclure  que,  pour  saint  Thomas,  l'être 
en  général  est  l'objet  propre  de  l'intelligence,  et  rien   de  plus. 
Où  prend-il  le  droit  d'ajouter  dans  sa  conclusion  que,  d'après  le 
saint  Docteur,  l'être  est  aussi  l'objet  perpétuel  de  l'intelligence? 
Il  devait,   pour   le  prouver,  apporter  d'autres  textes  ;  mais  il 
avait  de  bonnes  raisons  pour  s'en  dispenser,  car  ces  textes  n'exis- 
tent pas.  Il  serait  plus  aisé  de  trouver  dans  les  œuvres  de  saint 
Thomas  maint  passage  où  il  enseigne,  tout  au  contraire,  que 
l'âme  ne  pense  pas  toujours  ;  d'où  il  résulte  évidemment  qu'elle 
n'a  point  d'objet  perpétuel,  pas  plus  l'être  en' général  que  toute 
autre  chose.  Quant  à  la  dénomination  de  «  principe  formel  de 
l'intelligence  »  qu'on  donne  à  l'être,  il  est  à  propos  de  remar- 
quer que  l'objet,  par  là  même  qu'il  spécifie  l'acte,  appartient  au 
genre  de  la  cause  formelle    :   Objectum  movet  dete^^minando 
actum  ad  modum  principii  formalis  (3)  ;  et  sous  ce  rapport,  on 
peut  très  bien  l'appeler  forme  extrinsèque,  mais  non  pas  forme 

(1)  Ibid.,  I.  p.,  Q.  m,  art.  4. 

(2)  Op.  cit.  page  13. 

(3)  Summa  th.,  I-II.,  q.  ix.art.  3. 
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intrinsèque  de  l'acte  intellectuel.  Le  nom  de  forme  intrinsèque 
ne  convient  qu'à  l'entité  propre  et  physique  qui  le  constitue. 
Mais  ceci  n'a  rien  à  faire  avec  notre  question.  Nous  n'avons  pas 
ici  à  chercher  si,  pour  saint  Thomas,  l'être  peut,  d'une  manière 
quelconque,  être  appelé  la  forme  de  l'intelligence,  parce  qu'il  en 
est  l'objet  ;  il  s'agit  uniquement  de  savoir  si  l'être  est 
précisément  cette  forme  que  saint  Thomas  appelle  intellect  agent. 
Pour  nous  le  démontrer  on  aurait  dû  essayer  de  prouver  que, 
pour  saint  Thomas,  l'intellect  agent  est  un  principe  formel 
objectif  et  non  pas  un  principe  formel  subjectif  de  l'intelligence, 
c'est-à-dire  une  puissance  ou  faculté  de  l'âme. 

Voici  maintenant  la  seconde    preuve    proposée  par  notre 
auteur.  D'après  saint  Thomas,  dit-il,  l'être  est  le  premier  intel- 
ligible par  rapport  à  nous  ;  il  est  le  fondement  du  principe  de 
contradiction,  qui  est  lui-même  la  base  de  tous  les  autres  prin- 
cipes. Là  dessus^  il  cite  un  texte  où  le  saint  Docteur  dit  que  la 
connaissance  des  premiers  principes  est  une  action  qui  dérive 
tout  naturellement  de  l'essence  de  l'homme,  et  qu'en  consé- 
quence tous  les  individus  de  l'espèce  humaine  doivent  égale- 
ment posséder  le  principe  de  cette  connaissance  ;  et  que  ce 
principe  est  l'intellec  agent  :  Cognoscere  prima  intelligibilia  est 
actio   consequens  speciem  hvmanam  :  unde  oportet  quod  omnes 
homines  communicent  in  virtutequœ  est  principium  hujus  actionis  ; 
et  hœc  est  virtus  intellectus  agentis  (d).    De  là  il  conclut  que, 
pour  saint  Thomas,  l'intellect  agent  c'est  l'être  en  général. 
Il  est  pourtant  bien  évident  qu'on  devait  attendre  une  conclu- 
sion tout  opposée.  Si,  en  effet,  l'être  est  le  premier  intelligible, 
et  si  saint  Thomas  nous  dit  qu'une  vertu  intellectuelle  appar- 
tenant à  tous  les  hommes  est  le  principe  ou  la  cause  de  l'action 
qui  nous  fait  percevoir  les  premiers  intelligibles,  il  est  impos- 
sible de    confondre   cette  vertu  intellectuelle  avec  l'être  en 
général,  sans  confondre  par  là  même  le  principe  d'une  action 
avec  son  terme.  On  peut  faire  la  même  observation  sur  tous  les 
autres  textes  qu'on  prétend  nous   opposer    :    saint  Thomas 
y  affirme  constamment  que  par  l'intellect  agent  nous  connais- 
sons les  premiers  principes  et  les  premiers  intelligibles  ;  jamais, 
que  l'intellect  agent  est  un  premier  principe  ou  un  premier 
intelligible.  Or,  cette  dernière  proposition  devrait  évidemment 
se  rencontrer  chez  le  saint  Docteur,  s'il  avait  pensé  que  l'intel- 
lect agent  fût  l'être  en  général. 

(1)  Summa  th.,  l.  p.,  q.  lxxix,  art.  5. 
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La  dernière  preuve,  enfin,  est  tirée  de  ce  que,  pour  saint 
Thomas,  la  lumière  intellectuelle  est  toujoursune  vérité,  et  une 
véritétoutà  fait  universelle,  en  un  mot,  l'idée  générale  del'ètre. 
Nous  répondons  :  Tout  d'abord,  les  textes  qu'on  nous  objecte 
à  ce  propos  ne  disent  point  que  la  lumière  intellectuelle  est  une 
vérité,  mais  seulement  qu'elle  est  une  manifestation  ou  révéla- 
tion de  la  vérité,  ou  mieux,  d'après  les  expressions  cent  fois  em- 
ployées par  saint  Thomas  lui-même,  que  cette  lumière  est  une 
vertu  révélatrice  de  la  vérité.  En  second  lieu,  nous  concédons 
volontiers  qu'une  vérité  peut  être  appelée,  comme  on  le  voit 
parfois  dans  les  œuvres  de  saint  Thomas,  lumière  par  rapport 
à  une  autre  vérité  qui  en  dérive.  L'idée  d'être  peut  donc  être 
appelée  lumière  si  on  la  compare  au  principe  de  contradiction  ; 
lumière  aussi  le  principe  de  contradiction,  si  on  le  compare  aux 
autres  principes;  lumières  enfin  ces  derniers,  par  rapport  à  des 
conclusions  ultérieures.  Mais  il  n'y  a  rien  en  tout  cela  qui 
prouve  que  l'idée  de  l'être  soit  l'intellect  agent  :  car,  à  supposer 
qu'on  puisse  donner  le  nom  de  lumière  à  cette  idée,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  soit  cette  lumière  innée  qui,  d'après  saint 
Thomas,  appartient  subjectivement  à  l'esprit  même,  comme  sa 
puissance  ou  sa  faculté.  Aussi  le  saint  Docteur  évite-t-il, quand  il 
parle  de  l'intellect  agent,  de  l'appeler  lumière  tout  court;  il  le 
désigne  sous  le  nom  de  lumière  innée,  lumen  nobisindùum,  natu- 
raliter  indiium,  etc.,  dénominations  qu'il  refuse  à  l'idée  d'être, 
celle-ci  étant,  d'après  lui,  non  pas  naturaliter  indita,  mais  abs- 
traite des  phantasmes  sensibles. 

185.  Après  avoir  réfuté  les  arguments  de  notre  adversaire,  il 
nous  reste  à  proposer  maintenant  les  nôtres  et  à  démontrer  que 
pour  saint  Thomas  l'intellect  agent  n'est  pas  l'être  en  général. 

I.  L'intellect  agent,  d'après  saint  Thomas,  est  inné  en  nous, 
lumen  naturale  nobis  inditum,  comme  il  l'appelle  souvent.  Mais 
pour  saint  Thomas,  l'idée  de  l'être  n'est  pas  innée,  puisqu'il 
enseigne  qu'à  l'origine  notre  intelligence  est  en  puissance  à 
recevoir  toutes  sortes  d'idées  :  Intellectus  quo  anima  intelligitnon 
hubet  aliquas  species  sihi  naturalilei'-  inditas,  sed  est  in  principio 
in  potentia  ad  hujusmodi  species  omnes  (I).  Donc,  pour  saint 
Thomas,  l'intellect  agent  n'est  pas  l'idée  de  l'être. 

II.  Saint  Thomas  arrivé  à  ce  passage  de  son  commentaire  sur 
le  troisième  livre  i>e  anima,  où.  Aristote  donne  à  l'intellect  agent 
le  nom  à'/iabltus,   fait  remarquer  que  plusieurs  philosophes, 

(4)  Summa  tli.,  I.  p.,  q.  lxxxiv,  art.  3. 
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induits  en  erreur  parce  mot,  ont  confondu  l'intellect  agent  avec 
r  «  habitus  des  premiers  principes  ».  Hujus  autem  verbi  occa- 
sione  quidam  posuerunt  intellectum  agentem  idem  esse  cum  intel' 
lectu  qui  est  habitus  principiorum.  Or,  une  pareille  identification, 
dit-il,  est  inadmissible,  attendu  que  «  l'habitude  des  premiers 
principes  »  ne  procède  à  son  opération  qu'après  la  connaissance 
préalable  des  termes  dont  les  principes  sont  constitués  ;  on  ne 
peut  donc  universellement  lui  attribuer  la  formation  de  tous 
les  intelligibles  :  Quod  esse  non  potest,  quia  intellectus  qui  est 
habitus  principiorum  prœsupponit  aliqua  jam  intellecta  in  actu, 
scilicet  t ermino s  principiorum,  per  quorum  intelligentiamcognosci- 
musprincipia,  et  sic  sequeretur  quod  intellectus  agens  non  face}'et 
omnia  intelligibilia  in  actu  (1).  Ceci  étant  posé,  voici  notre  agu- 
ment  :  pour  saint  Thomas,  l'intellect  agent  est  la  vertu  qui  cons- 
titue en  acte  tous  les  intelligibles;  or,  l'être  en  général  est 
lui-même  un  intelligible  ;  donc,  pour  saint  Thomas,  l'être  en 
général  est  autre  chose  qae  l'intellect  agent. 

Nos  adversaires  répondent  que  de  cet  omnia  intelligibilia  il 
faut  excepter  l'idée  de  l'être.  Mais  d'abord,  c'est  là  une  réserve 
absolument  gratuite.  D'après  les  règles  de  la  critique,  on  doit 
prendre  les  paroles  d'un  auteur  dans  leur  sens  propre  et  naturel 
tant  que  le  contraire  n'est  pas  démontré  par  des  passages  paral- 
lèles ou  par  la  doctrine  évidemment  professée  par  lui.  Cette  ob- 
servation s'applique  tout  spécialement  à  saint  Thomas  qui, 
comme  le  remarque  Rosmini,  prit  toujours  un  soin  jaloux  de 
l'exactitude  du  langage  (2).  En  second  lieu,  cette  restriction  est 
formellement  contraire  à  l'enseignement  du  saint  Docteur,  car 
il  dit,  en  maint  endroit,  que  le  concept  d'être  est,  lui  aussi, 
formé  par  l'abstraction  qu'exerce  l'intellect  agent  sur  les 
phantasmes;  aussi  met-il  l'idée  d'être  au  nombre  des  premières 
conceptions  qu'engendre  en  nous  cette  abstraction  de  l'intellect 
agent  :  Primœ  conceptiones  intellectus  quœ  statim  lumine  intel- 
lectus agentis  cognoscuntur  per  species  a  sensibilibus  abstractas... 
sicut  ratio  entis  et  hujusmodi  (2).  Dans  ses  commentaires  sur 


(1)  In  III  De  anima,  lect.  10. 

(2)  Qq.  dispp.,  De  maqistro,  art.  1.  Rosmini  n'ignore  pas  ce  texte;  mais 
pour  s'en  débarrasser,  il  a  recours  à  un  moyen  assez  original;  il  propose 
de  mettre  une  distinction  entre  «  avoir  le  concept  de  l'être  »  et  «  avoir 
l'être  présent  ».  On  peut  accorder  avec  saint  Tliomas  qu'il  y  a  acquisition 
dans  le  premier  cas,  sans  nier  pour  cela  qu'au  second  sens  l'idée  d'être 
soit  innée.  Dans  ce  cas,  avoir  le  concept  de  l'être  supposerait  qu'outre  la 
simple  intuition  de  l'être,  on  connaît  encore  sa  valeur  et  ses  applications. 
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Boèce,  il  compte  également  l'idée  de  l'être  parmi  les  premiers 
concepts  que  l'intellect  abstrait  des  phantasmes  :  Quamvis  illa 
quœ  sunt  m  génère  prima  eorum  quœ  inteUectus  abstrahit  a  pban- 
iasmatibus,  sint  prima  cognita  a  nobis  ut  ens  etunum,  etc.  Enfin 
dans  la  Somme  théologique,  après  avoir  rangé  la  notion  tout  à 
fait  universelle  d'être  parmi  les  essences  abstraites  des  choses 
sensibles,  il  conclut  que  Platon  a  dû  recourir  aux  «formes  sépa- 
rées »,  faute  d'avoir  connu  cette  manière  d'acquérir  les  idées  ; 
d'où  il  suit  évidemment  que  cette  notion  ne  peut  en  aucune 
manière  être  confondue  avec  l'intellect  agent  ;  à  moins  qu'on  ne 
veuille  identifier  la  chose  abstraite  avec  le  principe  efficient 
de  l'abstraction,  et  le  terme  d'une  action  avec  la  cause  qui  la 
produit. 

IV.  Pour  saint  Thomas,  ce  n'est  pas  à  Tintellect  agent,  mais 
à  l'intellect  possible  qu'appartiennent  l'idée  et  l'acte  intellectif  : 
InteUectus  possibilis  est  qui  speciem  reeipit  et  actum  intelligendi 
elicit  (1).  Ce  n'est  donc  pas  à  l'intellect  agent  qu'il  faut  rappor- 
ter l'intuition  de  l'être  qui  est  certainement  bien  un  acte  intel- 
lectif exigeant  la  réception  d'une  idée.  Gomment  peut-on 
identifier  deux  choses  qui  n'ont  pas  de  rapport  entre  elles  ? 

V.  L'intellect  possible  et  l'intellect  agent  sont  pour  saint 
Thomas  des  puissances  de  l'âme.  InteUectus  agens  est  potentia 
animœ  (2).  Dans  ses  commentaires  sur  le  3^  livre  De  anima,  là 
où  il  réfute  l'erreur  des  Arabes  qui  voulaient  que  l'un  et  l'autre 
intellect  existassent  en  dehors  de  nous,  il  s'appuie  sur  cette 
raison,  que  leur  action  s'attribue  à  l'homme,  ce  qui  ne  saurait 
avoir  lieu,  si  les  deux  intellects  ne  faisaient  pas,  pour  ainsi 
dire,  partie  intégrante  de  notre  esprit;  et  il  confirme  son 
argumentation  en  l'appuyant  sur  l'autorité  d'Aristote  dont  il 
reproduit  la  doctrine  :  Est  enim  prœdicta  positio  contra  Aristo~ 
telis  inteniionem^  qui  expresse  dicit  has  differentias  duas,  sciUcet 
inteUectum  agentem  et  inteUectum  possibilem,  esse  in  anima  ;  et 


{Nuovo  saggio,  v.  2,  p.  114.)  On  peut  aisément  se  convaincre  du  peu  de 
consistance  de  cette  explication.  SaintThomas  parle  des  premiers  concepts 
primœ  conceptiones,  au  nombre  desquels  il  met  le  concept  d'être  ;  et  Ros- 
mini  veut  qu'on  n'obtienne  ce  concept  qu'en  vertu  d'une  attention  nou- 
velle qui  se  porterait  sur  une  idée  antérieure  !  Saint  Thomas  dit  que  dans 
ce  concept  de  l'être,  formé  par  l'action  de  l'intellect  agent,  on  connaît 
la  quiddité  ou  essence  de  l'être,  i^atio  entis  ;  et  Rosmini  voudrait  qu'on  y 
vît  non  pas  l'essence  même  de  l'être,  mais  son  application  et  sa  fécondité! 

(1)  Opusc.  XLII,  De  potentiis  animœ. 

(2)  Loc.  cit. 
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quo  expresse  dat  intelligere  quod  sint  partes  animœ  vel  poten- 
tiœ  (\).  Or,  l'être  en  général  n'est  ni  puissance  de  notre  âme  ni 
partie  de  notre  être,  mais  simplement  objet  de  connaissance. 
On  ne  peut  donc  le  confondre  avec  l'intellect  agent  que  saint 
Thomas  compte  au  nombre  des  puissances  de  l'âme. 


ARTICLE  V 

Où  l'on  exaroine  un  subterfuge  des  adversaires,    qui  consiste 
à  distinguer  l'intellect  agent  de  sa  lumière. 

186.  Les  Rosminiens  voyant  l'impossibilité  d'identifier  Tin- 
tellect  agent  de  saint  Thomas  avec  leur  être  idéal,  ont  recours, 
en  dernière  analyse,  au  subterfuge  que  voici  :  Saint  Thomas 
emploie  souvent  l'expression  «  lumière  de  l'intellect  agent  » , 
lumen  intellectus  agentis  ;  par  où  il  semble  nous  donner  à 
entendre  qu'il  distingue  la  lumière  de  l'intellect  agent  d'avec 
l'intellect  agent  lui-même  qu'il  considère  sans  aucun  doute 
comme  une  puissance  de  l'âme.  Or,  cette  lumière  est  précisé- 
ment l'être  idéal,  et  c'est  ainsi  que  l'entend  Césara,  l'auleur  de 
l'opuscule  anonyme  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  La 
lumière  ne  se  confond  pas  avec  le  sujet  illuminé,  et  partant, 
l'être  idéal  ne  se  confond  pas  non  plus  avec  l'intellect  agent 
dont  il  est  l'objet  perçu  dans  une  continuelle  intuition.  L'intel- 
lect possible  a  pour  fonction  de  réunir  cette  idée  de  Têtre  avec 
les  déterminations  fournies  par  les  sens,  et  de  former  ainsi  des 
idées  de  choses  déterminées,  par  une  sorte  de  synthèse  consti- 
tutive des  espèces  intelligibles  que  saint  Thomas  fait  dériver 
des  phantasmes  par  abstraction.  Dans  cette  explicitation,  il  est 
parfaitement  vrai  de  dire  que  toutes  les  idées  sont  acquises, 
(celles  du  moins  qui  se  rapportent  à  des  essences  déterminées;, 
et  que  cependant  on  doit  tenir  pour  innée  l'idée  de  l'être, 
c'est-à-dire  la  lumière  de  l'intellect  agent  que  saint  Thomas  lui- 
même  appelle  nobis  naturaliler  indilum. 

Mais  cette  subtile  explication,  tout  ingénieuse  qu'elle 
paraisse,  n'est  en  réalité,  comme  on  va  le  voir,  qu'un  vain 
subterfuge.  D'après  nos  adversaires,  nous  posséderions  dans  la 
partie  intellectuelle  de  notre  âme  deux  facultés  cognitives  : 
Tune  qui  percevrait   l'être  universel  {l'intellect  agent),  Tautre 

(1)  In  m.  De  anima,  lect.  10. 
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qui  aurait  pour  objet  la  connaissance  des  intelligibles  d'ordre 
inférieur  (l'intellect  possible).  La  formation  des  idées  ou 
espèces  intelligibles  appartiendrait  à  l'intellect  possible  et  non 
pas  à  l'intellect  agent,  comme  le  veut  saint  Thomas.  Mais  alors, 
pourquoi  donner  à  ce  dernier  intellect  la  qualification  d'agent, 
quand  elle  conviendrait  bien  plutôt  au  premier,  puisqu'il  est  le 
principe  de  la  synthèse  intellectuelle  d'oVi  résulte  la  formation 
des  espèces  intelligibles  ?  La  doctrine  de  saint  Thomas  sur  ce 
point  deviendrait  absolument  inintelligible. 

Le  saint  Docteur  semble  d'ailleurs  avoir  prévu  ce  travestis- 
sement futur  de  sa  pensée  ;  car  il  se  sert  d'explications  qui  le 
rendent  à  l'avance  absolument  impossible.  Il  enseigne  expres- 
sément que  cette  lumière,  qu'il  dit  être  innée  en  nous,  n'est  pas 
l'objet  premier  de  notre  connaissance  ;  qu'elle  nous  sert  à 
connaître  toutes  choses,  non  comme  un  intelligible  qui  serait 
pour  nous  un  moyen  de  connaissance,  mais  simplement 
comme  une  lumière  qui  met  les  objets  en  disposition  d'être 
perçus  par  nous  :  Nec  tamen  oportet  quod  ipsum  lumen  inditum 
sit  primo  a  nobis  cogm'tum  ;  non  enim  eo  alia  cognoscimus  sieut 
cognoscibili  quod  sit  médium  cogmtionis ,  sed  sir.ut  eo  quod  facit 
alla  cognoscibilia  (1).  Donc,  si  pour  saint  Thomas  la  lumière 
innée  de  notre  raison  n'est  pas  un  objet  premier  de  connais- 
sance, ni  un  objet  intelligible  qui,  comme  tel,  nous  serve  à  en 
percevoir  d'autres ,  [non  enim  eo  alia  cognoscimus ,  sicut 
cognoscibili  quod  sit  médium  cognitionis,)  il  nous  reste  à  con- 
clure que  pour  saint  Thomas  aussi  cette  lumière  n'est  point 
l'être  idéal  dont  nos  adversaires  font  précisément  un  objet  pre- 
mier de  connaissance  et  un  intelligible  qui,  en  tant  que  tel, 
nous  sert  de  moyen  pour  arriver  à  d'autres  perceptions.  Déplus, 
pour  couper  court  à  toute  interprétation  subtile  étrangère  à  sa 
pensée,  saint  Thomas,  après  avoir  établi  dans  le  texte  rap- 
porté plus  haut  que  la  lumière  innée  de  notre  intelligence 
n'est  pas  un  objet  premier  de  connaissance  (primo  cognitum), 
ajoute  aussitôt  que  l'être  est  précisément  au  nombre  des  objets 
premiers  de  notre  perception,  un  primo  cogm'tum  :  Prima 
cognita  a  nohis...  ut  eus,  unum,  etc.  (2).  Par  conséquent,  à  moins 
de  mettre  sur  le  compte  du  saint  Docteur  une  grossière  et  fla- 
grante contradiction,  il  faut  avouer  que  pour  lui  l'être  idéal  est 
tout  autre  chose  que  la  lumière  de  la  raison,  qu'il  regarde 

(1)  S.  Thomas,  Opusc.  LXVIII,  Super  lioetium,  de  Trinitate. 

(2)  Ibid. 
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comme  une  vertu,  une  faculté  innée  de  notre  âme,  et  non 
comme  une  connaissance  ou  un  objet  de  connaissance.  Cette 
vertu  procède  du  premier  intelligible  qui  est  Dieu  ;  et,  en  nous 
la  donnant,  Dieu  est  par  rapport  à  nous,  une  cause  et  non  un 
objet.  Non  oportet  quod  primum  intelligibile  hoc  modo  influât  in 
intellectum  nostrum  ut  inteUigatur  sed  ut  prœstet  inlelligendi 
virlutem  [\). 

Nous  trouvons  exactement  la  même  doctrine,  quoique  sous 
une  forme  différente,  dans  la  Somme  théologique  où  saint 
Thomas,  concluant  a  minori  ad  majus,  nie  que  Dieu  soit  le 
premier  objet  de  notre  connaissance.  La  raison  qu'il  en  donne 
est  que  la  lumière  innée  de  notre  esprit  n'est  pas  pour  nous 
un  objet  de  connaissance  directe,  mais  seulement  un  moyen  de 
connaissance.  Cum  ipsum  lumen  iniellectus  nostri  non  se  habeat 
ad  intellectum  nostrum  sicut  quod  intelligitur,  sed  sicut  quo 
intelligitury  multo  minus  Deus  est  id  quod  primo  a  nostrointellectu 
intelligitur  (2).  Or,  comment  se  pourrait-il  que  saint  Thomas 
confondît  cette  lumière  avec  l'être  idéal,  puisque  de  celle-là  il 
nie  qu'elle  soit  id  quod  intelligitur,  et  qu'il  affirme  de  celui-ci 
non  seulement  qu'il  est  id  quod  intelligitur,  mais  qu'il  est  le 
premier  quod  intelligitur. 

487.  Enfin,  pour  dissiper  toute  équivoque,  le  saint  Docteur  dé- 
clare expressément  que  la  lumière  intellectuelle  dont  il  parle  est 
l'intellect  agent  lui-même.  Nous  ne  rappelons  que  pour  mé- 
moire, sans  les  rapporter  ici,  les  passages  où  il  dit  que  l'intellect 
agent  a  pour  fonction  propre  d'illuminer,  ce  qu'il  fait  en  exer- 
çant sa  vertu  abstractive  sur  les  représentations  sensibles  ou 
phantasmes,  ce  qui  montre  bien  qu'il  fait  consister  la  lumière 
dans  la  vertu  abstractive  qui  n'est  autre  que  l'intellect  agent. 
Mais  nous  allons  citer  des  textes  si  parfaitement  explicites 
qu'ils  n'admettent  aucune  réplique.  Nous  pourrions,  à  la  ri- 
gueur, nous  contenter  de  renvoyer  le  lecteur  à  ceux  que  nous 
avons  rapportés  au  second  article  de  ce  chapitre.  Mais  pour 
plus  de  clarté  nous  allons  y  revenir.  Dans  la  question  De  spi- 
ritualibus  creatu7'is  (art.  10.),  saint  Thomas  se  demande  s'il 
n'existe  qu'un  seul  intellect  agent  commun  à  tous  les  hommes: 
Utrum  intellectus  agens  sit  unus  omnium  hominum,  et  il  répond 
par  la  thèse  négative,  à  savoir  que  l'intellect  agent  multiplica- 
tur  secundum  multiplicationem  animarum,  puisqu'il  appartient 


(1)  Lac.  cit.,  Ib. 

(2)  Summa  th.,  I.  p.,  y.  lxxxviii,  art.  3,  ari  1. 
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à  l'âme.  Pour  le  prouver,  il  emploie  jusqu'à  deux  fois,  comme 
moyen  de  démonstration,  cette  proposition  :  l'intellect  agent  est 
la  lumière  même  dans  laquelle  nous  contemplons  la  vérité  : 
Lux  in  qua  contemplamur  oeritatem  est  iniellectus  agens.  Ergo 
intellectus  agens  est  aliquid  animœ  (i).  Et  encore  :  Lux  ista  qua 
mens  nostra  intelligû  est  intellectus  agens.  Ergo  intellectus  agens 
est  aliquid  de  génère  animœ  et  ita  multiplicatur  per  mulliplica- 
tionem  animarum  et  lummum  (2).  Puis,  dans  le  cours  de  l'arti- 
cle, il  cite  Aristote  :  Intellectus  agens  est  sicut  lumen  quod  est  lux 
participata ;  et  il  conclut  :  Intellectus  agens  ab  Aristotele  nomina- 
tur  lumen  receptum  in  anima  nostra  a  Deo,  et  sic  relinquitur 
simpliciter  dicendum  quod  intellectus  agens  non  est  unus  in  om- 
nibus. Enfin,  dans  les  réponses  aux  objections  :  Intellectus  agens 
illustrât  phantasmata  sicut  lumen  a  Deo  impressum  (3).  Voilà 
donc  bien  la  lumière  qui  nous  est  communiquée  par  Dieu, 
sans  qu'il  soit  besoin  d'en  introduire  une  autre.  Nous  trouvons 
exactement  la  même  doctrine  dans  la  Somme  théologique.  Saint 
Thomas  se  pose  la  question  :  Utrum  intellectus  agens  sit  unus 
in  omnibus,  et  il  répond  en  disant  :  Sed  contra  est  quod  Philoso- 
phus  dicit  quod  intellectus  agens  est  sicut  lumen  ;  non  autem  est 
idem  lumen  in  diversis  illuminatis  (A).  Or,  l'être  idéal,  pour  les 
Rosminiens,  est  idem  lumen  in  omnibus  illuminatis. 

Dans  la  question  De  anima  ,il  demande  encore  :  Utrum  intel- 
lectus agens  sit  unus  et  separatus,  et  répond  toujours  négative- 
ment, parce  que,  dit-il,  l'intellect  agent  est  une  vertu  donnée  à 
notre  âme  comme  lumière  :  Cum  posuerimus  intellectum  agen- 
tem  in  animabus  nostris  velut  lumen  quoddam,  etc.  (5)  ;  ce  qu'il 
répète  aussi  dans  son  commentaire  sur  le  livre  II  des  Sen- 
tences (6),  et,  en  général,  chaque  fois  qu'il  trouve  l'occasion  de 
s'expliquer  sur  ce  point. 

(1)  Qq.  dispp.,  Qusest,  De  spirit.  créai.,  art.  10. 
(2;  Qq.  dispp.,  loc.  cit. 
(3j  Ibid.,  art.  10,  ad  1. 

(4)  Summa  th.,  l,  p.,  q.  lxxix,  art.  S. 

(5)  Qq.  dispp.,  De  anima,  art.  5. 

(6)  In  lib.  H.  Sent.,  dist.  24,  part.  I,  a.  2,  q.  4. 
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ARTICLE  VI 
Reto\ir  aux  objections  de  l'auteur  anonyme 

488.  Nous  avons  soigneusement  discuté  les  raisons  que  met 
en  avant  notre  Anonyme,  afin  de  prouver  que  pour  saint  Tho- 
mas la  lumière  innée  de  la  raison  n'est  autre  chose  que  l'idée 
de  l'être.  Le  lecteur  a  pu  voir  combien  cette  prétention  est  con- 
traire à  l'enseignement  du  saint  Docteur.  Il  nous  reste  mainte- 
nant à  relever  dans  la  brochure  en  question  ;  (i)  quelques 
autres  passages  qui  nous  ont  paru  dignes  d'examen. 

I.  Il  nous  semble  tout  d'abord  que  Fauteur  abuse  quelque 
peu  de  la  signification  métaphorique  du  mot  lumière,  si  volon- 
tiers employée  par  saint  Thomas.  Voici  à  peu  près  comment  il 
raisonne  :  pour  saint  Thomas,  la  lumière  de  la  raison  est 
semblable  à  la  lumière  corporelle;  or,  celle-ci  est  un  objet 
propre  au  sens  de  la  vue,  et,  suivant  la  diversité  des  corps 
qu'elle  frappe,  elle  se  divise  en  couleurs  différentes  ;  donc,  pro- 
portions gardées,  on  en  doit  dire  autant,  dans  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  de  la  lumière  de  la  raison  par  rapport  aux  idées. 

Il  est  toujouj-s  périlleux  de  prendre  une  métaphore  comme 
moyen  terme  de  démonstration  ;  on  court  en  effet  grand 
risque  de  conclure  à  une  similitude  complète,  là  où  la  méta- 
phore n'autorise  qu'une  assimilation  partielle.  Il  est  opportun 
surtout  d'éviter  cette  manière  de  raisonner  quand  il  s'agit  d'in- 
terpréter le  texte  d'un  auteur.  Il  ne  faut  pas  chercher  le  sens 
précis  de  son  enseignement  dans  les  figures  ou  métaphores 
qu'il  juge  bon  parfois  d'employer,  mais  dans  les  passages  où  il 
parle  avec  une  exacte  propriété  de  langage.  Or,  saint  Thomas 
ne  parle  pas  toujours  métaphoriquement  de  la  lumière  de  la 
raison  :  et  chaque  fois  qu'il  se  sert  d'expressions  propres  sur 
ce  sujet,  il  nous  dit  toujours  que  cette  lumière,  loin  d'être 
l'objet  premier  de  la  connaissance,  n'est  qu'une  simple  puis- 
sance ou  vertu  de  l'âme  dont  l'opération  consiste  à  rendre 
intelligible  l'objet  de  la  perception  intellectuelle,  par  l'abstrac- 
tion des  conditions  matérielles  de  l'espèce  qui  doit  le  représen- 


(1)  La  luce  delVocchiu  corporeo  e  quella  deU'inlelletto,  Parallèle  da 
F.  P.  V,  Venezia,  1837. 
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ter  :  Virtutem  ex  pai^te  intellectus  quœ  faclat  intelligibilia  in  actu 
perabstractionem  specierum  a  conditionibus  materialibus  {\). 

Ainsi,  dans  l'emploi  de  cette  métaphore,  il  nous  donne  à 
entendre  qu'il  la  prend  comme  résultat  d'une  comparaison 
large,  sans  nous  dire  si  la  lumière  corporelle  remplit  ou  non 
dans  son  ordre  toutes  les  fonctions  de  la  lumière  intellectuelle  : 
Quidam  dicunt  quod  lumen  requiritur  ad  visum  ut  faciat  colores 
actu  visibiles  ;  et  secundurn  hoc  similiter  requiritur,  et  propter 
idem,  intellectus  agens  ad  Intel ligendum,  propter  quod  lumen  ad 
videndum.  Secundum  alios  lumen  requiritur  ad  videndum  non 
propter  colores  ut  fiant  actu  visibiles  sed  ut  médium  fiât  actu 
lucidum  :  et  secundum  hoc  similitudo  qua  Aristoteles  assimilât 
intellectum  agentem  lumini,  ostenditur  quantum  ad  hoc   quod 
sicut  hoc  est  necessarium  ad  videndum,  ita  illud  ad  inlelUgendum, 
sed  non  propter  idem  (2).  Par  conséquent  il  est  indifférent,  pour 
saint   Thomas,  que  la  nécessité  des  deux  lumières,  intellec- 
tuelle et  corporelle,  soit  propter  idem  ou  non  propler  idem',  et 
même,  dans  un  autre  endroit  où  il  s'en  explique  avec  plus  de 
précision ,  il  préfère   la    seconde   hypothèse  :  De  lumine  est 
duplex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  quod  lumen  necessarium  est 
ad  videndum  quantum  ad  hoc  quod  dat  virtutem  coloribus  ut  pos- 
sint  movere  visu7Ji,  quasi  color  non  ex  seipso  sit  visibilis,  sed  per 
lumen.  Sed  hoc  videtur  Aristoteles  reinovere  cum  dicit  in  2.  De 
anima,  quod  color  est  per  se  visibilis;  quod  non  esset  si  solum 
ex    lumine    haberet  visibilitatem.  Et  ideo   alii    aliter   dicunt, 
etmelius,  quod  lumen  est  necessarium  ad  videndum  in  quantum 
perficil   diaphanum^  faciens  illud  esse   lucidum   in  actu.    Unde 
Philosophus  dicit,  in  3.  De  anima,  quod  color  est  motivus  lucidi 
secundum  actum.  JSec  obstat  quod  ab  eo  qui  est  in  tenebris  videntur 
eaquœ  sunt  in  luce  et  non  e  converso.  Hoc  enim  accidit  ex  eo  quod 
oportet  ïlluDiinari  diaphanum  quod  circumstat  rem  visibilem,  ut 
recipiat  visibilem  speciem,  quœ  usque  ad  hoc  visibilis  est  quousque 
porrigitur  actus  lucidi  illuminantis  diaphanum,  licet   de  propin- 
quo  perfectius  illuminet  et  a  longinquo  magis  debililetur.  Compa- 
ratio  ergo  luminis  ad  intellectum  agentem  non  est  quantum  ad 
omnia,  cum  intellectus  agens  ad  hoc   sit  necessarius   ut  faciat 
intelligibilia  in  polentia  esse  intelligibilia  in  actu.  Et  hoc  signifi- 
cavit  Aristoteles,  in  3  De  anima,  cum  dixit  quod  intellectus  ogens 
est  quasi  lumen  (3).  Or,  si  pour  saint  Thomas  la  comparaison 

^i)Summath.,  I.  p.,  q.  lxxxix,  art.  3. 
i2)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lxxix,  art.  '6,  ad  2. 
(3)  Qq.  dispiJ.,  De  anima,  art.  4,  ad  4. 

16 


242  DE  LA  LUMIÈRE  LNTELLECTUELLE. 

des  deux  lumières,  corporelle  et  intellectuelle,  non  est  quantuni 
ad  omnia,  on  ne  saurait  établir  sur  son  autorité  une  doctrine 
qui  prétend  instituer  entre  l'une  et  l'autre  un  parfait  paral- 
lèle (1). 

On  nous  prie,  de  dire  où  se  trouve   l'œil,  où  se  trouve  la 
lumière  dans  la  perception  intellective. 

La  réponse  est  facile  pour  saint  Thomas.  L'œil,  c'est  l'intel- 
lect possible,  c'est-à-dire  la  faculté  intellective  qui  reçoit  les 
idées,  produit  l'acte  intellectif  de  la  perception  et  est  le  véritable 
sujet  de  la  connaissance  :  Intellectuspossibilis  est  qui specienireci- 
pit  et  actum  intelligendi  elicit  ;  et  sic  solvs  intellectus  possililis  est 
qui  est  subjectum  scienliœ{'2).  La  lumière,  c'estl'iutellect  agent  qui 
illumine  les  phantasmes  par  sa  vertu  propre,  pour  les  rendre 
intelligibles  et  capables  de  manifester  à  l'intellect  possible  l'es- 
sence des  choses  concrètes,  qui,  on  le  sait,  sont  aptes  à  cette 
représentation,  pour  peu  qu'elles  soient  dépouillées  de  leurscarac- 
tères  individuels  :  Intellectus  agentis  est  illumùiare,  non  qindem 
alium  intelligentem,  sed  intelligihilia  in  potentia,  in  quantum per 
absij'aclionem  facil  ea  intelligibilia  in  actu  (3).  Notre  adversaire, 
d'ailleurS;  concède  volontiers  que  l'intellect  possible  et  l'intellect 
agent   sont  deux  vertus  de  noire  faculté  intellective  (4.).  Or,  de 
ces  deux  vertus,  l'une  est  l'œil,  l'autre  la  lumière.  Il  n'y  a  ici  à 
craindre  aucun  péril  de  subjectivisme;  car  cette  lumière,  d'après 
saint  Thomas,   ne  fait  que  révéler,  découvrir  l'objet,  loin  de 
s'identifier  avec  lui.  Elle  ne  fait  qu'écarter  les  caractères  indi- 
viduants  et  concrets  pour  rendre  ainsi  apparente  et  saisissable 
la  seule  essence,  qui  est  proprement  l'intelligible.  Notre  auteur 


(1)  Il  est  bon  de  faire  remarquer  ici  à  nos  adversaires  que,  poussée  à 
l'excès,  l'analogie  entre  les  deux  lumières  conduirait  lalalemcnt  à  une 
conclusion  tout  opposée  à  leur  propre  système.  Etant  concédé,  en  effet, 
que  l'idée  de  l'être  est  la  lumière  de  l'intelligence,  voici  comment  on  pourra 
raisonner  :  la  lumière  corporelle  n'est  pas  innée  dans  l'œil;  donc,  l'idée 
de  l'être  ne  doit  pas  être  innée  dans  noire  esprit.  La  vision  de  la  lumière 
corporelle  ne  constitue  i)as  la  faculté  de  voir:  donc,  l'intuition  de  l'être 
ne  doit  pas  non  plus  constituer  la  faculté  intellective.  La  lumière  corpo- 
relle n'est  pas  une,  mais  multiple,  puisque  nous  voyons  également  bien  les 
objets  matériels  avec  la  lumière  du  soleil,  avec  celle  de  la  lune,  des  étoiles, 
d'un  flambi^'au  etc.;  donc,  la  seule  idée  de  l'être  est  insuffisante  pour  nous 
faire  connaître  tous  les  intelligibles.  On  pourrait  poursuivre  plus  loin 
encore  celte  série  de  comparaisons  pour  en  tirer  toujours  des  conclusions 
opposées  au  système  de  l'être  idéal. 

(2)  Opusc.  De  pntenlm  animce. 

(3j  Summ.  theol,  I.  p.,  q.  liv,  art.  À,  ad  2. 
(i)  Op.  cii.  pag,  9. 
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voudrait  que  Tintellect  agent  fût  tout  à  la  fois  l'œil  et  la 
lumière  (1),  comme  étant  l'acte  par  lequel  l'âme  perçoit  la 
lumière,  tandis  que  l'intellect  possible  serait  la  faculté  intellec- 
tive  proprement  dite,  comme  percevant  les  choses  particu- 
lières (2).  Rien  de  plus  contraire  à  l'enseignement  de  saint 
Thomas  ;  car  le  saint  Docteur  nie  que  le  premier  acte  de  notre 
intelligence  ait  pour  objet  la  lumière  même  qui  nous  est 
innée.  Il  n'attribue  jamais  la  moindre  perception  intuitive  à  l'in- 
tellect agent  qu'il  regarde  toujours  comme  une  simple  vertu 
destinée  à  illuminer  les  phantasmes  sensibles.  11  fait  consister 
le  premier  acte  de  l'esprit  humain  non  dans  la  synthèse  mais 
dans  l'analyse,  c'est-à-dire  dans  cette  abstraction  qui  enlève  à 
l'essence  les  caractères  individuels  de  son  existence  concrète. 

Enfin,  il  rapporte  expressément  à  l'intellectpossible  la  simple 
appréhension  et  le  jugement  des  objets  universels.  5<c  ergoaclio 
intelledvs  agentis  quœ  est  abstrahei^e  universalr,  est  actio  hujus  ho- 
minis,  sicut  el  considerare  vfl  judicare  de  natura  commvni,  quod 
est  actio  iutellectiis  possibllls  (.3).  Remarquons  bien  ces  dernières 
paroles  ;  faire  acte  de  simple  perception  et  de  jugement  sur  la 
nature  universelle,  c'est-à-dire  en  général  sur  les  universaux, 
voilà  l'œuvre  del'intellect  possible;  à  l'intellect  agent  appartient 
seulement  le  travail  de  l'abstraction. 

Notre  auteur  qui  fait  profe.«sion  de  suivre  fidèlement  saint 
Thomas  prétend  établ  ir  que  l'être  idéal  reconnu  par  le  saint  Docteur 
comme  objet  premier  de  notre  connaissance,  est  précisément  l'être 
idéal  rosminien  ;  mais  les  textes  sur  lesquels  il  s'appuie  démon- 
trent tout  juste  le  contraire.  Ainsi,  pour  nous  en  tenir  à  un  seul 
exemple,  il  cite  ce  passage:  Objectum  intelltctus  est  commune  qiiod- 
dam,sclltc(te)is  et  verum.  Or;  dans  cet  endroit  même,  après  avoir 
conclu  de  ce  principe  que  l'intelligence  peut  connaître  son  propre 
acte,  saint  Thomas  ajoute  aussitôt  :  Sednon  primo,  quia  nec  pri- 
mum  objectum  intelleclus  nostri  secundum  prœsentHm.  stalum  est 
quodlibet  ens  et  verum  scd  ens  tt  verum  consideratum  in  rébus 
materialibus  (4).   Est-ce-clair?  L'objet  premier  de  notre  intelli- 

{[)Ibid.  Num.  IS. 

(2)  «  Uintelleci  açjent  n'est  autre  chose  que  l'acte  par  lequel  l'âme, 
perçoit  celle  lumière  qui  lui  est  essenliellement  unie,  et  qui  la  maintient 
pour  ainsi  dire  perpétuellement  dans  cette  première  et  essentielle  opéra- 
tion de  l'intelligence;  tandis  que  V intellect  possible  est  cette  faculté  de 
percevoir  les  objets  concrets,  qui  dérive  en  nous  de  ce  premier  acte.  »  Ibid. , 
num.  11. 

(3)  Qq.  dispp.,  Qudisl.  De  Spir. créât.,  art.  10. 

(4)  Smnma  th.,  I.  p.,  y.  vui,  art.  3,  ad  1. 
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gence  dans  la  condition  présente  de  notre  vie,  primum  objectum. 
c'est  l'être  et  le  vrai  consideraium  in  rébus  materialibus.  D'où  l'on 
peut  aisément  tirer  le  raisonnement  que  voici:  pour  saint  Thomas, 
l'objet  premier  de  notre  intelligence,  c'est  l'être  et  le  vrai  consi- 
déré dans  les  choses  matérielles;  or,  tel  n'est  point  l'être  idéal  des 
rosminiens,  qui  devrait  être  comme  imprimé  en  nous  a  priori 
et  doué  encore  de  bien  d'autres  caractères;  donc^  l'être  rosminien 
ne  saurait  être  pour  saint  Thomas  le  premier  objet  de  notre 
intelligence.  Remarquez  qu'on  ne  peut  avoir  recours  ici  au  sub- 
terfuge de  l'acte  réflexe,  puisque  saint  Thomas  parle  expressé- 
ment de  l'être  qui  est  primum  objectum  intellectus  nostri,  ce  qui 
ne  convient  qu'à  la  seule  connaissance  directe,  étant  donné 
surtout,  comme  on  nous  le  concède,  que  dans  la  connaissance 
réflexe  l'être  est  le  dernier  objet  auquel  on  puisse  arriver  par 
voie  d'abstraction  (1). 

L'Anonyme  veut  démontrer  que  la  lumière  de  la  raison,  inhé- 
rente par  nature  à  notre  esprit,  est,  d'après  saint  Thomas,  une 
lumière  divine;  et  pourtant,  il  ne  cite  que  des  textes  où  cette 
lumière  n'est  jamais  appelée  divine,  mais  seulement  participa- 
tion ou  similitude  de  la  lumière  divine.  Mais  les  créatures  irrai- 
sonnables sont  aussi  appelées  par  saint  Thomas  des  imitations  de 
Dieu  :  Q'iœiibet  res  imitatur  aliquo  modo  Deum  (2).  Faudra-t-il 
pour  cela  les  appeler  divines?  Le  nom  de  Dieu  est  incommuni- 
cable dans  la  propriété  du  terme;  on  ne  peut  l'attribuer  à  une 
créature  que  par  analogie  et  pour  exprimer  une  certaine  simili- 
tude directe,  et  pour  ainsi  dire  spécifique,  avec  quelque  per- 
fection divine  :  Ego  dixi,  dii  estis  ;  ainsi  en  est-il  de  l'épithète 
divin.  Nous  disons  d'une  force  extraordinaire  que  c'e^t  une 
force  de  lion,  une  force  herculéenne  ;  mais  nous  savons  très 
bien  que  ce  n'est  là  qu'une  simple  métaphore.  Si  donc  on  veut 
appeler  divine  la  lumière  de  notre  intelligence,  en  ayant  soin 
de  dire  qu'on  n'emploie  ce  mot  qu'au  sens  métaphorique  et 
non  au  sens  propre,  noas  accepterons  volontiers  cette  manière 
de  parler  ;  mais  en  revanche  on  nous  permettra  de  nier  le  légi- 
time emploi  de  cette  épithète,  chaque  fois  qu'on  parlera  au 
sens  propre  des  mots,  comme  on  doit  s'appliquer  à  le  faire  en 
philosophie  quand  on  explique  la  nature  d'une  chose.  Saint 
Thomas  n'appelle  jamais  divine  la  lumière  naturelle  de  la  raison  ; 
bien  plus,  il  appelle  lumière  créée  la  lumière  de  gloire  elle- 
même,  bien  qu'elle  soit  d'ordre  surnaturel. 

(1)  Qq.  dispp.,  Qusest.  De  scientia  Dei,  art.  1. 

(2)  md. 
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III.  Notre  adversaire  se  demande  encore  si  les  idées  sont  aussi 
pour  saint  Thomas  des  objets  de  connaissance  ;  et  il  essaie  d'éla- 
Mir  démonstrativement  la  réponse  affirmative.  Mais  la  question 
n'est  pas  de  savoir  si  les  idées  sont  objets  de  connaissance  d'une 
manière  générale.  Tout  le  monde  l'accorde  volontiers  :  et  c'est 
pourquoi  saint  Thomas  leur  donne  le  nom  d'intelligibles  :  species 
intelliqibiles.  Il  s'agit  au  contraire  de  savoir  si  elles  sont  pour 
saint  Thomas  objets  de  connaissance  directe.  Quiconque  abordera 
sans  préjugés  la  lecture  des  passages  oti  le  saint  Docteur  traite 
cette  matière,  se  persuadera  aisément  que  d'après  lui  les  idées 
ne  sont  intelligibles  que  par  connaissance  secondaire  et  réflexe, 
et  non  par  connaissance  directe. 

Dans  la  coimaissance  directe,  les  idées  ne  sont  jamais  id  quod 
intefligltur,  mais  seulement  id  quo  Intel lig i tur  ;  elles  servent  de 
«  moyen  »  de  connaissance  en  ce  sens  qu'elles  représentent 
l'essence  qui  est  l'objet  direct  de  la  perception.  Objectum  intel- 
lectus  est  ipsa  rel  essentla,  quatnvis  essentiam  rei  cognoscat  per 
ejus  simililudinem  (l'idée)  sicut  per  médium  cognoscendi,  nonsi'cut 
per  objectum  in  quod  primo  fertur  ejus  visio  (I). 

L'Anonyme  veut  absolument  que,  même  dans  la  connaissance 
directe,  l'idée  ou  espèce  intelligible  soit  id  quod  intelligitur,  afin 
de  pouvoir  dire  ensuite  :  les  idées  n'existant  pas  dans  le  monde 
réel  des  choses  mais  seulement  dans  l'esprit,  il  faut  conclure  que 
le  terme  de  la  perception  n'est  pas  l'être  réel  des  choses  conçu 
abstraitement,  mais  bien  plutôt  un  je  ne  sais  quoi  qui  n'existe 
que  dans  l'intelligence  Telle  n'est  point  cependant  la  doctrine 
de  saint  Thomas  pour  qui  l'objet  de  la  perception  intellectuelle 
est  justement  ce  même  objet  que  les  diverses  sciences  prennent 
pour  terme  de  leur  étude  :  or,  les  sciences  étudient  bien  les 
choses  du  monde  réel,  et  non  les  idées  par  lesquelles  on  les  con- 
naît, à  l'exception  toutefois  de  l'idéologie,  science  de  réflexion, 
qui  considère  spécialement  les  idées  elles-mêmes  comme  choses, 
c'est-à-dire  comme  images  représentatives  destinées  à  informer 
notre  esprit  dans  l'œuvre  de  la  connaissance.  Pour  que  l'acte  de 
la  perception  soit  immanent  et  ne  sorte  pas  de  l'intelligence, 
point  n'est  besoin  que  l'objet  réel  s'unisse  substantiellement  avec 
elle;  il  suffit  que  cette  union  se  fasse  par  une  image  représen- 
tative; et  cette  image  c'est  l'idée  ou  espèce,  que  saint  Thomas 
définit  toujoars  ainsi  :  Similitudo  rei  intellectœ.  Dans  l'idée  nous 
percevons  l'être    même  des  choses,   abstraitement  considéré, 

(1)  (iq.  dispp.,  Quaist.  De  mente,  art.  4,  ad  1. 
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c'est-à-dire  quant  à  la  seule  qiiiddité  ou  essence  ;  d'où  il  suit 
que  l'idée  n'est  pas  id  quod  intelligitur  dans  l'ordre  de  la  con- 
naissance directe,  tandis  que  l'essence  est  bien  id  quod  iyiteUigUur. 
L'idée  est  la  forme  même  de  l'objet  reproduite  dans  l'intelligence 
à  titre  d'exacte  représentation.  Elle  existe  vraiment  dans  l'esprit 
sans  que  nous  y  fassions  la  moindre  attention  dans  la  connais- 
sance directe.  Ici  encore,  pour  prouver  que,  d'après  saint  Tho- 
mas, les  essences  mêmes  que  nous  percevons,  ne  sont  autre 
chose  que  les  idées,  on  met  en  avant  des  textes  du  saint  Docteur 
qui  démontrent  absolument  le  contraire.  Prenons  pour  exemple 
les  passages  oii  il  est  dit  que  l'idée  est  similitudo  rei  intellectœ, 
est  rep7'œsentatwa  eorum  quorum  sunt  phantasmat a  solum  quan- 
tum ad  naturam  speciei,  est  similitudo  naturœ  absque  iis  quœ 
ipsam  distinguunt.  L'idée  pour  saint  Thomas  étant  une  ressem- 
blance ou  représentation  de  la  nature  ou  de  l'essence  (et  dans 
l'acte  de  connaissance  ce  n'est  pas  une  ressemblance  que  nous 
percevons,  mais  l'essence  en  elle-même,  c'est-à-dire  quant  à  ses 
caractères  intrinsèques),  force  nous  est  de  conclure  que  l'objet 
perçu  n'est  pas  l'idée,  mais  ce  qui  est  exprimé  par  l'idée;  autre- 
ment il  serait  vrai  de  dire  que  penser  à  un  homme  et  penser  à 
son  image  sont  une  seule  et  même  chose  (1). 

Notre  auteur,  s'en  tenant  toujours  à  son  principe  que  l'idée 
est  l'objet  de  la  connaissance,  nous  demande  comment  notre 
esprit  peut  trouver  l'idée  dans  les  choses  réelles.  Voici  la  réponse  : 
à  proprement  parler,  l'idée  ne  se  trouve  point  dans  le  monde  de 
la  réalité,  qui  renferme  seulement  l'être  que  nous  percevons  par 
sou  intermédiaire  ;  or,  l'être  existe  bien  réellement  dans 
la  nature,  puisque  Dieu  l'y  a  mis  ;  et  si  nous  le  concevons 
abstraitement,  c'est  là  le  fait  de  notre  manière  de  connaître. 

L'auteur  serait  plus  disposé  à  admettre  que  l'esprit  met  lui- 
même  l'idée  dans  les  phantasmes,  pour  l'y  retrouver  ensuite (2). 
Voilà  certes  une  plaisante  explication  qui  rappelle  assez  le  J3u 
de  ces  enfants  qui  cachent  un  joujou  pour  se  donner  ensuite  le 
plaisir  de  dire  qu'ils  l'ont  retrouvé  !  Si  notre  intelligence  tire 
l'idée  de  son  propre  fond,  et  si  l'idée  est  vraiment  l'intelligible, 
la  science  ne  sera  plus  qu'un  produit  spontané  de  notre  espiit; 
elle  aura  pour  terme  de  son  étude  nos  propres  crc'ations  et  non 

(1,  Cette  manière  de  parler  peut  légitimement  s'employer  à  la  condition 
de  prendre  l'idée  non  pas  formellement  mais  objectivement,  c'est-à-dire 
pour  l'objet  qu'elle  représente,  comme  parexemple  quand  on  dit  «Alexandre» 
pour  désigner  le  portrait  d'Alexandre. 

(2)  Op.  cil.,  pag.  3i  et  39. 
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point  des  objets  dont  elle  n'aurait  lait  que  constater  l'existence. 

IV.  L'Anonyme  veut  soutenir  encore  que  les  sens  ne  sont  en 
en  aucune  manière  des  lacullés  perceptives.  Pour  se  mettre  en 
garde  contre  l'autoriti?  de  snint  Thomas  qui  attribue  constam- 
ment la  connaissance  aux  puissances  sensiiives,  il  a  recours 
aux  trois  expédients  que  voici  :  1.  Au  temps  de  saint  Thomas 
l'oftservadon  et  l'anal'/se, même  dam  les  étvdes  psychologiques  étaient 
bien  loin  de  l'état  de  progrès  ou  elles  se  trouvent  aujourd'hui  (\). 
II.  Le  langage  de  saint  Thomas  doit  être  entendu  au  sens  mé- 
taphorique et  par  conséquent  comme  manière  de  parler  peu 
exacte  (2).  111.  S'il  en  était  autrement,  il  faudrait  donner  aux 
sens  toutes  les  autres  fonctions  que  saint  Thomas  leur  attri- 
bue (3). 

Réponse  :  De  ce  défaut  d'observation  expérimentale  chez 
les  anciens  on  ne  saurait  conclure  à  l'insuffîsance  de  leur  ob- 
servation psychologique  ;  car  l'expérience  est  le  résultat  d'ex- 
plorations longues  et  répétées  des  phénomènes  matériels;  elle 
est  intimement  liée  à  la  découverte  progressive  des  instruments 
ingénieux  qu'elle  emploie,  tandis  que  l'observation  psycholo- 
gique ne  relève  que  de  la  méditation  de  l'esprit  sur  les  faits  de 
la  conscience.  La  première  de  ces  études  devait  être  nécessaire- 
ment imparfaite  au  temps  de  saint  Thomas.  Aussi  sommes- 
nous  volontiers  d'accord  avec  les  modernes  en  matière  de 
physique.  L'observation  psychologique,  au  contraire,  surpas- 
sait alors  celle  de  nos  jours  de  toute  la  supériorité  que  donnait 
aux  penseurs  du  moyen  âge  sur  ceux  du  temps  présent  l'habi- 
tude d'une  méditation  plus  profonde  et  plus  recueillie.  Elle 
commence  à  décliner  avec  Descartes  pour  consommer  sa  ruine 
dans  la  philosophie  de  Kant  :  et  il  suffit  de  s'appuyer  sur  les 
principes  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  deux  philosophes  pour  se 
voir  fatalement  condamné  à  l'erreur  en  cette  matière.  Notre 
adversaire  peut  donc  se  rassurer  et  accepter  en  sûreté  de  cons- 
cience la  doctrine  de  saint  Thomas,  sans  redouter  le  moindre 
péril  de  matérialisme  ou  de  sensualisme.  La  théorie  sensua- 
liste  n'est  point  une  production  d'origine  thomiste  :  elle  a  ses 
racines  dans  la  philosophie  de  Descartes,  et,  si  l'on  veut,  aussi 
dans  celle  de  Kant. 

Quant  au  second  point,  nous  voyons  ici  avec  peine  notre  au- 
teur abandonner  son  maître.  Piosmini  dit  en  elFet  que  saintTho- 

(1)  Page  63. 

(2)  Page  64. 

(3)  Page  63. 
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mas  a  toujours  recherché  avec  un  soin  jaloux  la  propriété  du 
langage  ;  son  disciple  veut  au  contraire  que  le  saint  Docteur  ait 
employé  des  formules  inexactes  et  un  perpétuel  langage  méta- 
phorique dans  une  matière  de  si  haute  importance.  Il  demande 
avec  instance  qu'on  pénètre  bien  la  pensée  de  saint  Thomas  ; 
mais  où  ira-t-on  chercher  la  pensée  d'un  auteur  sinon  dans  les 
mots  dont  il  fait  un  constant  usage  ?  —  Dans  les  mots,  sans 
doute,  mais  à  la  condition  qu'on  les  étudie  à  la  lumière  du 
contexte.  —  Nous  sommes  d'accord  ;  mais  si  l'on  veut  examiner 
tous  les  contextes  possibles  des  œuvres  du  saint  Docteur,  on  y 
verra  que  tous  s'accordent  également  à  attribuer  aux  sens,  et 
par  conséquent  aux  animaux,  une  véritable  connaissance  avec 
tous  les  éléments  requis  pour  cette  opération  :  objet,  image 
représentative,  et  ainsi  de  suite.  —  Mais  alors  il  n'y  aurait  pas 
de  différence  de  nature  entre  les  sens  et  l'intelligence,  ce  ne 
serait  plus  qu'une  question  de  degré.  —  J'avoue  ne  point  saisir 
la  légitimité  d'une  pareille  conséquence.  Que  dirait  notre  auteur, 
si  quelqu'un  se  permettait  de  lui  nier  que  les  minéraux  soient  de 
véritables  substances,  parce  que  les  esprits  sont  aussi  des  subs- 
tances? surtout  s'il  prouvait  son  dire  en  faisant  remarquer 
que  l'attribution  d'une  même  qualité  aux  substances  minérales 
et  spirituelles  conduit  à  supprimer  toute  différence  de  nature 
entre  elles.  On  en  pourrait  dire  autant  de  mille  autres  exemples 
qui  feraient  voir  que  deux  choses  génériquement  semblables 
peuvent  néanmoins  différer  entre  elles  spécifiquement,  c'est-à- 
dire  essentiellement. 

On  peut,  il  est  vrai,  constater  un  grand  nombre  de  différences 
entre  les  sens  et  l'esprit.  Mai>,  de  ce  que  les  sens  ne  possèdent 
pas  les  caractères  de  la  connaissance  intellectuelle,  s'ensuit-il 
qu'on  doive  leur  refuser  ceux  de  la  connaissance  en  général  ? 
Si  par  connaissance  en  général  on  entend  la  seule  connaissance 
intellecttve,  il  est  tout  clair  que  les  sens  ne  sont  point  des  facultés 
perceptives.  Mais  c'est  là  restreindre  arbitrairement  le  sens 
des  mots  :  restriction  dangereuse  en  philosophie,  car  modifier 
le  sens  d'une  phrase  c'est  préparer  la  voie  à  la  modification 
d'une  doctrine.  Si  l'on  veut  au  contraire  conserver  au  mot  con- 
naissance  sa  signification  générique,  oommune  aux  deux  ordres, 
intellectuel  et  sensitif,  je  ne  vois  pas  quel  inconvénient  pour- 
rait en  résulter.  Quel  inconvénient  y  a-t-il  à  conserver  à  la 
«vie»  sa  signification  générique,  bien  qu'on  la  divise  ensuite  en 
vie  végétative,  sensitive  et  intellective?  Personne  à  coup  sûr  ne 
s'avisera  de  conclure  de  là  que  ces  trois  vies  sont  identiques. 
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Enfin,  pour  ce  qui  regarde  les  autres  opérations  que  saint 
Thomas  attribue  à  la  sensibilité,  quelle  difficulté  y  a-t-il  à  les 
admettre  au  sens  où  il  les  admet  ?  Nous  examinerons  plus  tard 
cette  question  avec  détail  :  nous  aurons  alors  l'occasion  de 
faire  voir  l'absolue  justesse  des  idées  de  saint  Thomas  et  des 
explications  qu'il  donne  touchant  la  différence  des  deux  natures, 
animale  et  rationnelle,  problème  qu'ont  si  étrangement  obscurci 
Descartes  et  tous  ceux  qui  marchent  sur  ses  traces.  Comme 
nous  n'entendons  point  pour  le  moment  parcourir  un  champ 
si  vaste,  nous  nous  contenterons  d'insister  seulement  sur  un 
point  en  passant. 

Saint  Thomas  accorde  aux  animaux  une  sorte  de  jugement. 
Or,  notre  auteur  cite  précisément  des  textes  oii  le  saint  Docteur 
déclare  qu'il  n'entend  point  parler  d'un  jugement  proprement 
dit,  issu  (lu  libre  usage  de  la  faculté  réflexive  et  de  la  comparai- 
son contradictoire  de  deux  termes  différents,  mais  bien  seulement 
d'un  jugement  impropre,  qu'il  appelle  naturel  parce  qu'il  a  son 
origine  dans  le  pur  instinct  de  l'animal  :  Quœdam  agunt  judlclo 
sed  non  libero,  siciit  animalia  bruta;  judicat  enlm  ovis^  vldens 
lupum,  hvnc  esse  fugendium,  naturalijudlcio  et  non  iihero  ;  quia 
non  ex  collatione  sed  ex  natwaH  instinctu  hoc  judicat.  Et  simile 
est  de  quolibet  Judicio  brutonim  animalium  (I).  Que  peut-on 
reprocher  à  un  jugement  de  cette  nature  ? 

Notre  adversaire  croit  que  c'^'st  une  bonne  chose  en  Psycho- 
logie que  de  rabaisser  la  sensibilité.  Prenons  garde  que  la  crainte 
exagérée  de  ne  pas  distinguer  suffisamment  les  sens  d'avec  l'esprit 
ne  nous  condamne  à  la  nécessité  tout  opposée  d'accorder  l'in- 
telligence aux  bêtes,  ce  qui  arrivera  infailliblement  chaque  fois 
qu'on  voudra  regarder  comme  intellectives  des  opérations  qui 
n'appartiennent  en  réalité  qu'à  l'ordre  sensitif. 

V.  Enfin  Ton  prétend  que  d'après  saint  Thomas  la  lumière 
de  la  raison  est  numériquement  une  et  identique  dans  tous  les 
hommes  (2).  Le  saint  Docteur  enseigne  pourtant  le  contraire  : 
Lumen  intellectus  ugentis  mulliplicatur  immédiate  per  multipli- 
cationem  animarum  quœ  participant  ipsum  (3). 

Mais  voyons  les  textes  sur  lesquels  l'auteur  s'appuie.  Tout 
d'abord  il  cite  quelques  passages  où  saint  Thomas  dit  que  notre 
intelligence  donne  nécessairement  son  assentiment  aux  premiers 
principes.  Fort  bien;  mais  ceci  n'a  rien  à  faire  avec  la  question 

(I)  Summa  th.,  I.  p.,  lxxxiii,  arl.  1. 

(:2)  Op.  cit.,  pat;.  88  et  suiv. 

(3)  Qq.  dispp.,  Quaest.  De  spiritual,  créât.,  art.  10. 
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présente;  car  il  s'agit  de  savoir  si  la  lumière  qui  préside  à  cet 
assentiment  est  une  ou  multiple.  11  cite  eu  second  lieu  le  texte 
suivant  :  Cognoscere  prima  intelligibitia  est  actio  conseguens  spe- 
ciem  humanom.  U^ide  oportet  quoi  omnes  homines  communicent 
in  virtute  quœ  est  principium  liujus  actionis  ;  et  hœc  est  virtus 
intellectus  agentis;  non  tamen  oportet  quoi  sit  eadem  numéro  ia 
omni'ms.  Or,  ce  passage  prouve  manifestement  tout  le  contraire 
de  ce  qu'on  voudrai!  lui  faire  dire,  puisque  saint  Thomas  y 
déclare  expressément  que  la  vertu  de  l'intellect  agent  est  le  prin- 
cipe de  l'action  qui  nous  fait  connaître  les  premiers  intelligibles, 
et  que  cette  vertu  n'est  pas  nécessairement  une  dans  tous  les 
hommes;  à  moins  toutefois  que  notre  auteur  ne  s'appuie  sur 
les  paroles  qui  suivent,  quand  saint  Thomas  ajoute  :  Oportet 
tamen  (la  vertu  de  l'intellect  agent  dont  il  vient  de  parier)  quod 
ah  uno  principio  dtrivetur  (I),  Or,  ces  paroles,  prises  même  en 
dehors  du  contexte,  ne  prouvent  rien  :  car  cette  condition  néces- 
saire d'unité  dans  le  principe  d'où  procède  la  vertu  de  l'intellect 
agent  ne  veut  pas  dire  le  moins  du  monde  que  la  lumière,  for- 
mellement considérée,  soit  une  dans  tous  les  sujets  pensants. 
Elles  prouvent  bien  moins  encore  si  on  les  rapproche  du  con- 
texte; car  on  voit  clairement  alors  que  par  ce  principe  qui  doit 
être  un,  saint  Thomas  entend  non  pas  la  lumière  intellectuelle 
qui  éclaire  notre  esprit,  mais  Dieu  lui  même  qui  en  est  la  source 
première.  Aussi,  après  les  paroles  rapportées  plus  haut  il  ajoute 
immédiatement  :  Et  sic  iLla  commum'catio  hominum  in  primis 
in'elligiMiibus  demonstrat  vnitatem  intellectus  separati  quem 
Plalo  comparât  soli,  non  ou/em  unitateni  intellectus  agentis  quem 
Aristoteles  comparai  lumini.  Par  conséquent,  pour  saint  Thomas, 
l'identité  des  premiers  intelligibles,  objets  de  notre  ccnnaissance, 
ne  peut  logiquement  conduire  qu'à  l'unité  d'un  intellect  séparé. 
Or,  qu'este^  que  l'intellect  séparé  d'après  lui?  Intellectus  sepa- 
ratus  secundum  nostrœ  fidci  documenta  est  ipse  Deus  qui  est  creator 
animœ.  Ce  sont  ses  propres  paroles  dans  le  corps  de  l'article 
précédent.  On  ne  peut  donc  déduire  de  ce  texte  du  Docteur 
angélique  que  l'unité  de  Dieu  et  non  l'unité  de  la  lumière  qui 
nous  est  innée  :  à  moins  qu'on  ne  veuille  admettre  implicite- 
ment que  notre  lumière  propre  soit  Dieu  lui-même,  et  alors 
c'est  affaire  à  notre  adversaire  de  voir  oîi  peut  conduire  son 
système.  Saint  Thomas  emploie  deux  métaphores  :  celle  du 
soleil,  chère  à  Platon,  et  celle  de  la  lumière,  adoptée  par  Aristote. 

(1)  Summa  th.,  I,  p.,  g.  lxxix,  art,  o,  ad  3, 
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Il  recourt  à  la  première  pour  désigner  l'intellect  séparé,  et  il 
ajoute  que  celui-ci  est  un  jarce  qu'il  est  Dieu.  Il  réserve 
la  seconde  pour  l'intellect  agent  qui  est  partie  réelle  de 
no-^s-rnême?,  et  il  dit  que  celui-ci,  loin  d'être  un,  suit  numéri- 
quement la  multiplication  des  individus.  Que  devient  alors  la 
prétendue  unité  numérique  de  la  lumière  innée  en  nous,  telle 
qi]e  la  voudrait  notre  coutracdicteur?  Mais  en  voilà  assez  sur 
cette  controverse. 


CHAPITRE    VII 


DE    LORIGINE    DES    IDÉES. 

Il  n'y  a  peut-être  pas,  dans  toute  la  philosophie,  de  matière 
plus  difficile  et  plus  controversée  que  le  fameux  problème 
de  Torigine  des  idées.  Les  anciens  et  les  modernes  s'y  sont 
exercés  dans  de  nombreux  volumes  remplis  des  plus  subtiles 
argumentations.  Question  délicate  entre  toutes  et  dont  la  solu- 
tion, en  dépit  de  tous  les  efforts,  garde  toujours  quelque  chose 
de  mystérieux.  On  dirait  qu'il  n'a  pas  été  donné  à  l'homme  de 
jamais  pouvoir  la  saisir  complètement,  ainsi  que  le  prouve 
suffieamment,  àdéiaut  d'autres  arguments,  le  perpétuel  combat 
qu'ont  soutenu  à  son  sujet  les  plus  profonds  génies,  sans  être 
jamais  parvenus  à  s'entendre.  Impossible  pourtant  de  laisser  de 
côté  l'étude  d'une  question  si  étroitement  liée  avec  les  parties 
les  plus  essentielles  de  la  philosophie.  Je  suis  intimement 
convaincu  que  personne  ne  l'a  plus  parfaitement  résolue  que  le 
grand  Docteur  d'Aquin.  Nos  lecteurs  ont  déjà  pu  saisir  sa  doc- 
trine d'après  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu^à  présent,  et 
surtout  dans  les  deux  chapitres  qui  précèdent.  Toutefois,  il  est 
nécessaire  d'en  faire  ici  un  examen  spécial  pour  l'exposer  à 
nouveau^  la  discuter  et  éclaircir  les  points  qui  restent  encore 
obscurs. 


ARTICLE  I 
Théorie  de  saint  Thomas. 

189.  L'extrême  difficulté  de  la  question  de  l'origine  des  idées 
nous  impose  évidemment  l'obligation  de  ne  procéder  ici  qu'avec 
lenteur  et  d'infinies  précautions.  Il  s'agit,  en  effet,  d'établir  une 
théorie  qui,  tout  en  ramenant  les  faits  particuliers  de  la  connais- 
sance au  principe  fondamental  dont  ils  dérivent,  reste  cependant 
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en  parfaite  harmonie  avec  les  lois  essentielles  de  notre  esprit.  Il 
faut,  par  dessus  tout,  garder  présentes  à  la  mémoire  les  trois 
observations  suivantes  : 

1*  On  ne  doit  jamais  avoir  recours  à  l'absurde  pour  expliquer 
un  mystère,  en  proposant,  par  exemple,  des  hypothèses  qui 
soient  en  contradiction  manifeste  avec  quelque  vérité  indubi- 
table. —  C'est  à  cet  écueil  que  viennent  échouer  les  panthéistes 
et  les  ontologistes,  du  moins  les  ontologistes  exagérés,  qui,  à 
vrai  dire,  ne  réduisent  pas  absolument  à  néant  les  sens  et  la 
conscience,  mais  sont  forcément  conduits  tôt  ou  tard  à  confon- 
dre l'être  créé  avec  l'Incréé. 

2°  On  doit  bien  se  garder,  par  préjugé  de  système,  de  déna- 
turer le  composé  humain,  en  niant,  par  exemple,  sous  prétexte 
de  simplicité,  l'un  ou  l'autre  des  éléments  qui  composent  notre 
nature.  —  Cette  règle  est  violée  surtout  par  le  sensualisme  qui, 
dans  son  désir  de  ramener  toutes  les  opérations  humaines  à  un 
seul  principe,  réduit  à  la  seule  sensation  toute  l'œuvre  de  la 
connaissance  ;  illusion  qui  a  évidemment  son  origine  dans  le 
soin  qu'on  met  à  ne  regarder  qu'un  seul  côté  du  phénomène, 
c'est-à-dire  la  dépendance  qui  rattache  la  pensée  aux  sensations. 
A  la  même  source  d'erreur  se  rattache  encore  l'idéalisme  qui, 
toujours  sous  l'influence  de  cette  même  utopie  de  l'unité,  pré- 
tend ramener  tout  aux  idées  ;  et  cela,  sans  doute,  parce  qu'il  ne 
tient  compte  que  de  la  seule  spiritualité  de  la  pensée  humaine. 

3°  Il  faut  se  garder  enfin  de  substituer  ici  l'imagination  à  la 
raison,  en  recourant  à  des  fictions  plus  ou  moins  arbitraires 
qu'on  s'efforce  ensuite  de  confirmer  en  faisant  bon  gré  mal  gré 
cadrer  les  faits  avec  elles.  —  C'est  là  une  règle  que  n'observent 
point  assez  tous  ceux  qui,  pour  éviter  tout  à  la  fois  l'ontologisme 
et  le  sensualisme,  mettent  en  avant  quelque  système  nouveau^  et 
vous  inventent  une  vision  de  je  ne  sais  quelle  lumière  inter- 
médiaire entre  Dieu  et  nous,  sans  jamais  pouvoir  nous  la  définir. 

190.  La  théorie  de  saint  Thomas  sait  échapper  à  tous  ces  in- 
convénients. Dans  sa  Somme  théologique  le  saint  Docteur  rejette 
tout  d'abord,  entre  autres  systèmes  erronés,  l'hypothèse  des 
idées  innées  et  la  vision  immédiate  des  archétypes  divins;  la 
la  première,  parce  que  c'est  là  un  mode  de  connaissance  qui 
n'appartient  qu'aux  anges  :  Intellectus  anyeli  est  perfectus  per 
species  intelligibiks  secundum  suam  naturam  ;  intellecius  autem 
humanus  est  in  potentia  ad  hujusmodi  species  (4)  ;  la   seconde, 

(1)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lxxxiv,  art.  3,  ad  1. 


!2o4  DE  L'ORIGINE  DES  IDÉES, 

parce  qu'elle  ne  se  rencontre  que  chez  les  bienheureux  :  Hoc 
modo  (il  parle  de  la  vision  intuitive)  anima  in  statu  prœserHis 
vitœ  non  potest  videre  omnia  in  rationibus  œtemis;  sed  sic  in  ra- 
tionibus  œlernis  cognoscuntomnia  ôeati  gui  Deum  vident  (1).  De 
là  il  conclut  que  nos  idées  sont  ac-çwises;  et  acquises  par  l'abs- 
traction exercée  sur  les  phantasmes,  c'est-à-dire  sur  les  repré- 
sentations sensibles  recueillies  par  l'imagination  . 

L'objet  de  la  connaissance,  dit-il,  doit  être  proportionné  à  la 
faculté  cognitive.  Or,  il  y  a  trois  sortes  de  facultés  cognitives. 
L'une  est  une  faculté  organique  appartenant  à  un  organe  corpo- 
rel :  c'est  le  sens,  dont  l'objet  n'est  autre,  par  conséquent,  que 
la  forme  ou  actualité  d'une  chose  en  tant  qu'elle  existe  dans  la 
matière;  et  comme  la  matière  est  le  principe  de  l'individuation, 
c'est-à-dire  de  la  multiplication  numérique  des  individus  dans 
une  même  espèce,  il  s'ensuit  que  la  faculté  sensitive  ne  saisit 
exclusivement  que  des  objets  particuliers.  —  11  existe  encore 
une  autre  espèce  de  faculté  cognitive  qui  n'est  ni  organique, 
ni  d'aucune  façon  unie  à  la  matière  :  telle  est  l'intelligence 
angélique.  Celle-ci  ne  peut  avoir  pour  objet  qu'une  forme 
subsistante  en  dehors  de  la  matière,  car  les  anges,  bien  qu'ils 
connaissent  aussi  les  choses  matérielles,  ne  les  voient  cependant 
que  dans  des  êtres  immatériels,  c'est-à-dire  en  eux-mêmes, 
ou  en  Dieu.  —  Entre  ces  deux  extrêmes,  se  place  l'intelli- 
gence humaine,  qui  n'est,  en  effet,  substantiellement  liée  à 
aucun  organe.  C'est  la  vertu  d'une  âme  spirituelle  qui  informe 
un  corps.  Aussi  a-t-elle  pour  objet  de  connaissance  les  formes 
matérielles,  non  pas  toutefois  en  tant  qu'elles  sont  dans  telle  ou 
telle  matière  déterminée;  ces  formes,  elle  ne  les  peut  atteindre 
qu'à  la  condition  de  les  abslraire  des  individus  matériels  repré- 
sentés dans  les  phantasmes.  Notre  intelligence  ne  perçoit  donc 
les  choses  matérielles  qu'au  moyen  d'une  abstraction  exercée 
sur  les  phantasmes,  pour  s'élever  ensuite  de  la  perception 
des  choses  matérielles,  ainsi  entendue,  jusqu'à  une  certaine 
connaissance  imparfaite  des  êtres  immatériels;  la  connaissance 
angélique,  au  contraire,  procède  de  l'immatériel  au  matériel  (2). 


(1)  Ibid.,  Q.  Lxxxiv,  art.  b. 

("2)  Objectum  cognoscibile  proportionatur  virtuti  cognosciiivœ.  Est 
autem  triplex: gradus  cognoscitivce  virtutis.  Quœdam  enim  cognosciliia 
virlus  est  actus  organi  corporalis,  scilicet  sensus  ;  et  id:o  objectum 
ciijuslibet  smstivœ  potentiœ  est  forma,  prout  in  materia  corporall  existit; 
et  quia  hujusmodi  materia  est  individuationis  principium ,  ideo  omnis  po- 
tentia  sensitivœ  partis  est  cognosciliva  particularium.  Quœdam  autem 
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191.  Saint  Thomas  enseigne  constamment  la  même  doctrine 
dans  maint  passage  de  ses  œuvres,  et,   entre  autres,  dans  les 
Questions  disputées,  là  où  il  demande  si  l'intelligence  humaine 
dépend  des  sens  dans  l'acquisition  de  ses  idées  :  Utrum  mens  hu- 
mana  cognitionem  a  semibus  ac«/iêa?  (I).  Dans  sa  réponse  il  com- 
mence par  réfuter  toutes  les  autres  théories  de  l'origine  des  idées 
connues  dans  l'histoire  de  la  philosophie  jusqu'à  son  temps  : 
0  Platon  supposait  que  nos  idées  dérivaient  de  ces  fameuses 
«  formes  séparées  »  dont  il  faisait  le  principe  de  toute  généra- 
tion dans  l'ordre  réel  comme  dans  l'ordre  idéal  :  mais  cette 
opinion  n'est  pas  soutenable,   car  les  formes  des  êtres  matériels 
ne  peuvent  subsister  ailleurs  que  dans  leurs  sujets  concrets. 
D'autres  ont  mis  en  avant  le  système  des  intelli/jences  séparées. 
Ainsi,  par  exemp'e,  Avicenne  supposait  que  l'une  de  ces  formes 
qu'il  appelait  intelligence  active,  imprimait  par  son  influence 
les   formes  intelligibles  dans  notre  esprit  :  mais  cette  opinion 
est  absolument  fausse,  car  elle  détruit  le  lien  naturel  qui  ratta- 
che les  sens  à  l'intelligence,  et  dont  l'existence  nous  est  attestée 
par  l'expérience  elle-même.  Cette  théorie  a,  de  plus,  l'inconvé- 
nient de  supprimer  l'action  propre  des  couses  secondes  dans 
l'ordre  de  l'univers.  D'autres  s'avisèrent  de  soutenir  que  nous 
possédions,  dès  l'oi'igine,  la  connaissance  de  toutes  choses,  mais 
que  l'union  de  notre  âme  avec  un  corps  ayant  en  quelque  sorte 
obscurci  et  comme  endormi  cette  science  primordiale,  le  con- 
cours des  sens  et  l'étude  devenaient  nécessaires  pour  la  rendre  à 
son  premier  état.  Une  pareille  doctrine  détruit  l'union  substan- 
tielle et  naturelle  de  l'âme  avec  le  corps.  Comment,  en  eflet, 

virtus  cogncscitiva  est  qiiœ  ncque  est  actus  orçjani  corporaUs  neque  est 
aliquo  modo  corporali  materiœ  conjuncta,  siciU  intellectus  angelicus:  et 
ideo  hujus  lirtutis  cognoscili:  œ  objectnm  est  forma  sine  matcria  subsis- 
tens.  Etsi  cnim  angeli  materialia  cognoscant,  non  tamen  nisi  in  imma- 
ter oUbus  en  intu  niurvel  in  seipsis  tel  in  Deo.  Intellectus  autem  Immanus 
m.edio  modo  se  liabet  :  non  enim  est  actus  alicujus  organi,  sed  tamen  est 
quœdam  lirtus  animœ,  quœ  est  forma  corporis,  ut  ex  supra  dictis  pntet 
Et  ideo  proprium  ejus  est  co:.nosccre  formam  in  maieria  quidem  corpo'. 
rali  individuaUter  existentem,  non  tamen  prout  est  in  tal.  maieria.  Co- 
gnoscere  lero  id  quod  est  in  materia  individuali,  non  prout  est  in  tali 
maieria,  est  abslraliere  lorm:im  a  materia  indivi'iuali  quam  reprœsen- 
tanl  phantdsmata.  Et  ideo  necesse  est  dicere  quoi  intellectus  noster  intel- 
ligit  materialia  abslra'  endo  a  phantasmatibus;  et  per  materialia  sic 
considerala  in  immater ialiian  aliqualem  cognitionem  deienimus,  sicut 
contra  angeli  per  immatenalia  materialiacognoscunt.  Summâ  th.,  I.  p., 
Q.  Lxxxv,  art.  1. 
(1)  Qq.  dispp..  De  mente,  art.  6. 
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tenir  pour  naturelle  une  union  qui  tourne  au  préjudice  des 
p.irties  qu'elle  joint  ensemble,  au  préjudice  surtout  de  l'âme 
qui  est  certainement  la  plus  noble  partie  du  composé  humain. 
D'autres  enfin  ont  prétendu  que  l'âme  est  elle-même  la  cause  de 
sa  propre  science,  parce  que,  disaient-ils, à  l'occasion  des  sensa- 
tions elle  produit  en  elle-même  des  représentations  idéales  cor- 
respondantes. Mais  cette  opinion  est  encore  loin  de  la  vérité; 
car,  s'il  est  vrai  qu'une  cause  n'opère  qu'autant  qu'elle  est  en 
acte,  l'âme  étantcause  de  ses  propres  idées  devrait  d(^jà  les  posséder 
à  l'avance  ;  et  ainsi  cette  liypothè.se  ne  dilïère  plus  de  l'o- 
pinion qui  veut  que  toute  noire  connaissance  soit  innée.  Il 
nous  reste  donc  à  embrasser  l'opinion  d'Aristote  d'après 
laquelle  la  production  de  la  science  dans  notre  esprit  procède  en 
même  temps  de  deux  causes,  l'une  intérieure,  l'autre  extérieure, 
sans  préjudice  d'une  dépendance  étroite  vis-à-vis  des  éléments  du 
monde  sensible  et  du  monde  suprasensible.  Notre  intelligence, 
en  eiïet,  par  rapport  aux  choses  sensibles,  peut  être  considérée 
sous  un  double  point  de  vue  :  comme  acte  ou  connue  puissance. 
D'abord  comme  acte,  en  tant  que  les  choses  sensibles  sont  intelligi- 
bles seulement  en  puissance,  alors  que  notre  esprit  est  intelligent 
en  acte  :  ensuite  comme  puissance,  en  tant  que  les  formes  ont 
dans  le.-?  choses  sensibles  un  mode  d'èli'e  actuel  déterminé,  tandis 
qu'elles  ne  se  trouvent  qu'à  l'état  de  puissance  en  notre  esprit. 
Suivant  la  première  de  ces  deux  considérations,  nous  devons 
concéder  ù  l'intelligence  une  vertu  active  capable  de  réduire  en 
acte  la  puisssance  des  objets  sensibles  ;  et,  d'après  la  seconde, 
nous  sommes  obligés  de  lui  concéder  une  capacité  intellective 
ayant  pour  rôle  de  recevoir  ces  formes  abstraites  dont  nous 
avons  déjà  parlé.  Il  est  donc  vrai  que  notre  esprit  va  puiser  la 
science  dans  les  choses  sensibles,  et  il  est  vrai  également  qu'il 
produit  en  lui-même  les  idées.  D'où  l'on  peut  dire  que  Tintel- 
léct  agent  contient  en  quelque  sorte  len  germe)  à  l'état  inné  la 
science  tout  entière,  puisque  c'est  à  lui  qu'il  faut  rapporter 
l'éclosion  subite  de  ces  concepts  universels  dont  lious  nous  servons 
comme  de  principes  suprêmes  pour  la  formation  de  tous  nos 
autres  jugements.  »  (1) 

{l)  Qq.  dispp.,  Qutest.  X,  De  veritate,  art.  6. 
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ARTICLE  II 

Gomment,  d'après   saint  Thomas,  le  phantasme  et  l'intellect 
agent  concourent  à  la  formation  des  espèces  intelligibles. 

192.  Chercher  l'origine  des  idées,  c'est,  en  somme,  chercher 
l'origine  de  ces  repré?entations  idéales,  que  saint  Thomas 
appelle  espèces  intelligibles,  et  qui  sont  nécessaires  pour  fécon- 
der notre  intelligence  et  déterminer  en  elle  la  production  de  tel 
ou  tel  concept  ou  verbe  mental  particulier.  D'après  le  saint 
Docteur  elles  sont  le  résultat  de  l'action  de  la  lumière  spiri- 
tuelle imprimée  par  Dieu  dans  nos  âmes.  Cette  lumière  éclaire 
les  objets  sensibles  que  recèle  l'imagination  et  les  rend  ainsi 
capables  d'influer  sur  la  faculté  intellective.  Nous  l'avons  vu, 
cette  lumière  est  désignée  par  lui  sous  le  nom  d'intellect  agent, 
tandis  qu'il  appelle  la  faculté  intellective  intellect  possible,  et 
phantasme  l'objet  représenté  par  l'imagination.  Or,  on  se  de- 
mande en  quoi  consiste  précisément  l'action  de  ces  deux  causes, 
l'intellect  agent  et  le  phantasme  ?  Quelle  est  la  part  de  l'un  et 
de  l'autre  dans  la  production  des  espèces  intelligibles  ? 

Dans  le  passage  déjà  cité  plus  haut  saint  Thomas  s'exprime 
en  ces  termes  :  «  Quand  l'intellect  possible  reçoit  des  phantas- 
mes les  espèces  intelligibles,  les  phantasmes  jouent  le  rôle  de 
causes  instrumentales  et  secondaires  ;  l'intellect  agent,  au  con- 
traire, opère  comme  cause  principale  et  primaire.  Il  en  résulte 
que  l'effet  produit  dans  l'intellect  possible  se  ressent  de  la  dou- 
ble condition  des  deux  causes  dont  il  procède,  loin  qu'il  doive 
s'assimiler  exclusivement  à  l'une  d'elles.  En  conséquence, 
grâce  à  la  vertu  de  l'intellect  agent,  l'intellect  possible  reçoit 
les  formes  comme  intelligibles  en  acte,  tandis  qu'il  doit  à 
['influence  des  phantasmes  de  recevoir  ces  mêmes  formes  comme 
représentations  d'objets  déterminés.  Ainsi  les  formes  intelli- 
gibles en  acte  n'existent  donc  par  elles-mêmes  ni  dans  l'imagi- 
nation ni  dans  l'intellect  agent,  mais  seulement  dans  l'intellect 
possible.  0  (1) 

Trois  propositions  ressortent  clairement  du  texte  que  nous 
venons  de  rapporter  :  1°  Le  phantasme  concourt  comme  instru- 
ment et  l'intellect  agent  comme  cause  principale  ;  2°  Il  résulte 

(1)  Qq.dispp.,  Quaest.  X,  De  veritate,  art.  6,  ad  7. 
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de  là  que  l'espèce  intelligible,  eifet  de  cette  double  action,  par- 
ticipe tout  à  la  fois  de  la  condition  des  deux  causes,  et  qu'elle 
est  par  conséquent  représentation  d'un  objet  déterminé  (de 
i'homme  par  exemple),  et  représentation  de  nature  immatérielle 
comme  l'intellect  agent  ;  3»  L'espèce  intelligible  est  produite 
dans  l'intellect  possible.  Cette  dernière  proposition  n'a  aucun 
besoin  d'être  expliquée.  L'intellect  possible  devant  être  informé 
par  les  représentations  idéales  pour  émettre  l'acte  cognitif,  c'est 
évidemmenot  sur  lui  que  s'exercent  les  deux  causes,  ins- 
trumentale et  principale,  le  phantasme  et  l'intellect  agent.  Les 
deux  premières  propositions  demandent  donc  seules  à  être 
éclaircies  :  c'est  à  quoi  nous  allons  désormais  nous  appliquer 
avec  le  plus  grand  soin. 

193.  On  peut  chercher,  tout  d'abord ,  si  le  concours  du 
phantasme  comme  cause  instrumentale  doit  être  considéré 
comme  ayant  une  influeure  réelle  sur  la  puissance  inteliective, 
c'est-à-dire  sur  l'intellect  possible,  ou  s'il  n'a  seulement  qu'une 
influence  purement  externe  et  pour  ainsi  dire  occasionnelle. 
Celte  question  est  motivée  par  ces  paroles  bien  connues  ae  saint 
ThomdiS'.Nlhil corporeum  imprùnere potest  in  rem  incorpoream{i). 
Or,  le  phantasme  appartient  à  la  catégorie  des  choses  corpo- 
relles, en  sa  qualité  de  représentation  sensitive,  revêtue  par 
conséquent  de  caractères  individuels,  et  dépendante  d'un  organe 
matériel.  C'est  pour  cette  raison,  d'ailleurs,  qu'un  illustre  défen- 
seur des  doctrines  scholastiques,  s'arrêtant  à  la  seconde  des 
hypothèses  proposées  dans  notre  question,  enseigne  que  l'intel- 
lect agent,  quand  il  abstrait  des  phantasmes  les  espèces  intelli- 
gibles, n'exerce  pas  son  action  sur  le  phantasme,  mais  seule- 
ment sur  l'intellect  possible.  En  eflet,  puisque  c'est  bien  la 
même  âme  qui  connaît  par  le  sens  et  par  l'intelligence,  la  seule 
présence  des  phantasmes  suffit  pour  déterminer  la  vertu  active 
de  l'esprit  à  produire  dans  l'intellect  possible  une  forme  idéale, 
image  de  l'objet  lui-même,  sans  qu'aucune  représentation  sensi- 
y  concoure  par  son  influence  intrinsèque  (2). 

Saint  Thomas  condamne  expressément  cette  opinion  soutenue 
déjà  par  plusieurs  philosophes  avant  lui.  11  ne  sera  pas  inutile 
de  rapporter  ici  ses  propres  paroles  :  Aid  vero  dixeruni  quod 
anima  sibi  tpsi  est  sciendœ  causa;  non  enim  a  sensibilitus  scien- 
tiam  accipit,   quasi  actione  sensibiiium  adquomodo  similitudines 


(1)  Summa  th.,  J.  p.,  cj.  lxxxiv,  art.  6. 

'2)  Telle  est  aussi  ropinion  de  Suarez,  De  anima,  Lib.  iv,  c.  '2. 
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rerum  ad  onimam  per ventant;  sed  ipsa  anima,  ad  prœsentiam 
senalbillum^  in  se  sùnilitudines  sensibti/um  format.  Le  saint  Doc- 
teur déclare  que  cette  manière  de  voir  n'est  pas  tout  à  fait 
juste  :  Bœc  positio  non  videtur  lotaliter  rationabills  ;  et  voici 
pourquoi  :  une  chose  ne  pouvant  opérer  qu'autant  qu'elle  est 
en  acte,  l'intelligence  ne  pourrait  produire  en  elle-même  les 
représentations  idéales  qu'à  la  condition  de  les  contenir  actuel- 
lement, au  moins  comme  assoupies  ;  ce  qui  reviendrait  à  la  doc- 
trine des  idées  innées,  déjà  exclue  par  lui  auparavant.  Nullum 
ewm  ugens,  nisi  secundum  quod  eut  actii,  agit.  Unde,  si  anima 
format  m  se  omnium  rerum  similitudines,  oportet  quodipsa  in  se 
actu  habeat  illas  similitudines  rerum.  Et  sic  redibit  in  prœdictam 
upinionem  quœ  ponit  omnium  rerum  scientiam  animœ  naturaliter 
insitam  esse  (1). 

194.  Evidemment,  pour  saint  Thomas,  le  phantasme  concourt 
activement  à  la  production  des  espèces  intelligibles  dans  la 
l'acuité  intellect! ve.  In  mente  accipiente  scientiam  a  rébus  formœ 
existant  per  quarii dam  actionem  rerum  in  ojiimam  (2).  11  est  facile 
d'ailleurs,  de  répondre  à  l'objection  tirée  de  ce  mot  de  saint  Tho- 
mas :  iSihil corporeum  itn primere polest  inrem  incorpoream:  caria 
seule  conséquence  que  le  saint  Docteur  en  tire  à  propos  du  phan- 
tasme, est  qu'il  ne  sulfit  pas  par  lui  seul  à  produire  l'espèce 
intelligible,  mais  qu'il  requiert  le  concouis  d'une  vertu  plus 
élevée.  £t  ideo  ad  causandam  Intel lectualem  operatiunem  non 
sufficit  sola  impressio  sensibilium,  sed  reqxdritur  aliquid  nofnlius, 
quia  aqens  est  honorabiUm  patiente,  (3'.  Loin  d'être  exclue, 
i'impressio  sensibilium  est  ici  requise  :  on  dit  seulement  qu'elle 
est  insullisante.  Nous  pouvons  donc  résoudre  l'objection  par  la 
simple  distinction  que  voici  :  nul  être  corporel  n'agit  sur  un  être 
incorporel  par  sa  vertu  propre,  je  le  concè'le;  par  la  vertu  d'une 
cause  supérieure  qui  s'en  sert  comme  d'un  instrument,  je  \enie. 
La  cause  supérieure,  dans  le  cas  présent,  c'est  l'intellect  agent 
auquel  par  conséquent  revient  Tattribution  piincipale  de  l'elFet. 
Actio  intellecius  agentis  in  phantasma  prœcedit  receptionem  intel- 
lectus  fO'fsiii'is,  et  sic  principa/itas  actionis  non  atttibuitur  phan- 
tasmatibus  sed  infellectui  agenti  (4).  Le  saint  Docteur  donne  de  ce 
phénomène  une  explication  aussi  détaillée  que  limpide  au  3°  ar- 
ticle de  son  8"  Quodlibetum.    Il  y  affirme  d'abord   que  l'âme 

(1)  Qq.  dispp.,  Quaest.  x,  De  veritate,  art.  6. 

(2)  Ibid.,  adl. 

(3)  Summatlt.,  I.  p.,  n.  lxxxiv,  art.  6. 

(4)  Contra  Gent.,  L.  xi.  c.  77. 
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reçoit  Jes  représentations  idéales  des  objets  eux-mêmes,  comme 
tout  sujet  reçoit  l'aclion  dont  il  est  le  terme.  Anima  humnna 
simUi/ur/ines  remm  quibos  cognoscit  accipit  a  rtbus,  il'o  modo 
accl/jiendi  guo  paticns  accipit  nb  agente  (i).  Ensuite,  pour  mieux 
faire  saisir  le  sens  qu'il  faut  donner  à  cette  proposition,  il  iléve- 
loppe  la  théorie  générale  suivante  :  il  y  a.  dit-il,  des  agents 
capables  par  eux-mêmes  de  produire  leur  elï'et  dans  le  sujet  sur 
lequel  ils  opèrent  ;  ainsi  le  feu  suffit  par  lui  .-^eul  à  la  production 
de  la  chaleur  dans  un  corps.  11  y  en  a  d'autres,  au  contraire? 
qui  n'atteignent  ce  résultat  que  grâce  au  concours  d'un  agent 
supérieur  :  ainsi  la  chaleur  du  feu  ne  suffit  pas  pour  exécuter 
entièrement  le  travail  de  la  nutrition;  il  lui  faut  le  concours  de 
la  vertu  nutritive  de  l'âme.  Dans  ce  dernier  exemple,  l'âme 
joue  le  rôle  d'agent  principal,  la  chaleur  étant  réduite  au  rôle 
dinstrument. 

Cette  double  considération  s'applique  aussi  aux  sujets  sur 
lesquels  s'exerce  la  vertu  des  causes.  Les  uns  reçoivent  simple- 
ment la  modification  sans  concourir  à  l'action  de  la  cause  ;  telle 
par  exemple  une  pierre  qu'on  projette  en  l'air,  ou  une  pièce  de 
bois  dont  on  fait  un  meuble.  D'autres  sujets,  au  contraire,  coopè- 
rent à  l'action  de  la  cause  qui  les  soUicite  ;  comme  par  exemple 
une  pierre  qu'on  jette  de  haut  en  bas,  ou  le  corps  humain  quand 
il  guérit  d'un  malaise  grâce  au  concours  de  l'art  médical  (2). 

Après  avoir  établi  cette  théorie  générale,  le  saint  Docteur  en 
fait  l'application  aux  objets  extérieurs  en  tant  qu'ils  agissent 
sur  nos  facultés  cognitives.  Ces  facultés  sont  les  sens  externes 
qui  reçoivent  immédiatement  les  impressions  des  corps,  l'ima- 


(1)  Il  faut  remarquer  avec  soin  que  saint  Thomas  attribue  tantôt  aux 
phantasmes  tantôt  aux  objets  eux-mêmes  {rébus}  une  intluence  effective 
dans  la  production  de  l'espèce  mtelligible;  la  raison  en  est  que  le  phan- 
tasme n'agit  pas  ici  virtute  sua,  mais  virtute  objecti  qui  le  produit  dans 
l'imagination,  tout  comme  la  graine  opère  par  la  vertu  de  l'être  vivant 
dont  elle  procède. 

(2)  l7i  agentibus  et  patietitibus  distinguendum  est.  Est  enim  quoddatn 
agens  quod  de  se  su/ficiens  est  ad  inducendam  formam  suam  in  patiens, 
siout  ignis  de  se  sufjicit  ad  calefaciendum.  Quoddam  vero  agens  est  quod 
non  sufficit  ad  inducendam  formam  suam  in  patiens,  nisi  superveniat 
aliud  agens  ;  sicut  calor  ignis  non  sufficit  ad  complendam  actionem  nutri- 
tionis,  7iisi  per  virtutem  animœ  nutritivœ.  Unde  hcec  est  principaliter 
agens,  calor  vero  igneus,  instrumentaliter.  Similiter  etiam  est  diversitas 
ex  parte  patientium.  Quoddam  enim  est  patiens  quodinnullo  cooperatur 
agenti,  sicut  lapis  cum  sursum  projicitur,  vel  lignum  cum  ex  eo  fi.^ 
scamnum.  Quoddam  vero  patiens  est  quod  cooperatur  agenti,  sicut  lapis 
cum  deorsum  projicitur  et  corpus  humanum  cum  sanalurper  artem. 
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gination  qui  accueille,  conserve  et  reproduit  les  représentations 
sensibles,  enfin  l'intelligence  que  viennent  informer  les  espèces 
intelligibles.  Or,  par  rapport  à  ces  trois  facultés,  les  objets  exté- 
rieurs ont  trois  genres  de  relations  bien  différentes.  Vis-à-vis  des 
sens  externes  ils  jouent  le  rôle  d'agents  suffisant  à  produire  leur 
effet  dans  l'organe  récepteur,  sans  avoir  besoin  du  concours 
actif  de  celui-ci.  Ainsi,  par  exemple,  la  couleur  éclairée  par  la 
lumière  (qui,  elle  aussi,  existe  en  dehors  de  nous)  suffit  par 
elle-même  à  produire  dans  l'œil  la  représentation  ou  espèce 
visible  au  moyen  de  laquelle  nous  la  percevons.  Ad  sensus 
extei'iores  se  habent  (res)  sicut  agentla  sufficientia;  quibus  patientia 
non  cooperantur,  sed  recipiunt  tantum.  Considérés  par  rapport 
à  l'imagination,  les  objets  extérieurs  sont  encore  ce  que  saint 
Thomas  appelle  des  agents  suffisants:  Ad  Imaglnationem  res  quœ 
sunt extra  animam  comparantur  ut  agent ia  sufficientia:  parce  que 
leur  action,  au  lieu  de  s'arrêter  aux  sens  externes,  s'étend  et 
pénètre  jusqu'à  l'imagination.  Cette  faculté  néanmoins,  malgré 
son  rôle  passif,  prête  son  concours  à  la  cause  qui  l'impressionne; 
car  elle  a  le  pouvoir  de  séparer  et  de  réunir  les  images  reçues, 
pour  en  former  de  nouvelles.  C'est  ainsi  que  nous  nous  représen- 
tons par  rimagination  un  cheval  ailé  ou  encore  une  montagne 
d'or,  en  réunissant  ensemble  les  éléments  contenus  dans  les 
images  préalablement  perçues  de  montagne  et  d'or.  Tamen 
imaginatio  est  patiens  quod  cooperatur  agenti.  Ipsa  enùn  imagi- 
natio  format  sibi  aliquarum  rerum  similiiudines  quas  nunquam 
sensus  percepit;  ex  his  tamen  quœ  sensu  recipiuntur  componendo 
ea  et  dividendo  sicut  imaginamur  montes  aureos  quod  nunquam 
vidimus,  ex  hoc  quod  vidimus  montem  et  aurum. 

Tout  au  contraire,  par  rapport  à  la  faculté  intellective,  les 
objets  extérieurs  sont  des  agents  insuffisants.  Ils  exercent  il  est 
vrai  sur  elle  une  réelle  influence  par  les  représentations  sen- 
sibles de  l'imagination,  c'est-à-dire  par  les  phantasmes  ;  mais 
ils  ne  peuvent  le  faire  d'eux-mêmes  sans  le  concours  d'une 
vertu  supérieure  :  ce  qui  est  évident  si  l'on  observe  que  l'objet 
contenu  dans  le  phantasme  n'est  intelligible  qu'en  puissance,  à 
cause  de  l'individuation  matérielle  qui  l'enveloppe  encore; 
tandis  que  la  faculté  intellective  ne  peut  être  déterminée  que 
par  un  intelligible  en  acte,  c'est-à-dire  par  un  objet  dépouillé 
de  cette  individualion  matérielle.  C'est  là  que  doit  nécessaire- 
ment intervenir  l'action  de  l'intellect  agent  qui  en  illuminant  les 
phantasmes  les  rend  intelligibles  en  acte,  de  même  que  la  lu- 
mière malérielle  rend  actuellement  visibles  les  corps  qu'elle 
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éclaire.  Ainsi  l'intellect  agent  joue  le  rôle  de  cause  principale 
dans  la  production  des  représentations  idéales,  alors  que  les 
phantasmes  dérivés  des  objets  externes  ne  sont  que  des  causes 
instrumentales.  Actio  ipsarum  rerum  sensibibum  nec  etiam  in 
imaginatione  sisdt.  sed  phantasmata  ulterius  movent  intelleciimi 
possibilem;  nonavtemad  hoc  quoi  ex  seipsis  svfficiant,  cum  sini  in 
potentia  inteJligibiUa,  intellectvs  autem  non  movelur  nisiab  intel- 
ligibili  in  aciu.  Unde  oportet  quod  superveniat  actio  intellectus 
agends  cvjus  illustratione  phantasmata  fiunt  intelligibilia  inactu, 
sicut  illustratione  lucis  corporalis  furit colores  visibil'-s  actu.  Et  sic 
patet  quod  intellectus  agens  est  principale  agens,  qui  agit  rerum 
similitudines  m  intellectu  possibili.  phantasmata  autem  quœ  a  rébus 
exterioribus  accipiuntur,  suni  quasi  agentia  instrumentalia  (1). 
D'autre  part,  l'intellect  possible  est  un  sujet  qui  coopère 
avec  l'agent,  car  il  peut,  bien  plus  aisément  que  l'imagi- 
nation, se  former  des  idées  nouvelles,  qui  ne  lui  sont  point 
fournies  par  les  sens  :  Intellectus  possibïlis  camparatur  ad 
res  quarum  notitiam  recipit  sicut  patiens  quod  cooperatur 
agenti  ;  mvllo  tnim  mogis  potest  jouuare  qvidai'otem  rei 
quœ  non  cecidit  sub  sensu  quam  imaginaiio.  Voilà  donc  une 
triple  relation  des  objets  extéiieurs  avec  nos  facultés  cognitives. 
Par  rapport  aux  s^ns,  ils  sont  agents  suffisants  pour  impression- 
ner un  sujet  (jui  non  cooperatur  ag€nii\  il  en  e^-t  de  même  pour 
l'imagination  qui  cependant  cooperatur  agenti',  quanta  l'intel- 
ligence, bien  qu'ils  soient  d'eux-mêmes  insuffisants  à  la  modifier, 
ils  l'impressionnent  comme  un  sujet  quod  cooperatur  agemi. 

Ce  passage  nous  enseigne  en  termes  fort  explicites  que  l'objet 
contenu  dans  la  représentation  Imaginative  agit  sur  l'intellect 
possible  pour  y  ])roduire  la  représentation  idéale,  mais  à  la  con- 
dition d'être  rendu  préalablement  intelligible  en  acte  par  la 
vertu  de  l'intellect  agent.  Aussi  dit-on  que  le  phantasme  con- 
court à  ce  résultat,  à  titre  de  cause  instrumentale;  or,  la  nature 
d'un  instrument  consiste  précisément  à  être  élevé,  pai-  l'influence 
d'une  vertu  supérieure,  à  la  production  d'un  effet  qui  dépasse 
les  limites  de  sa  portée.  Ainsi  un  pinceau  peint  un  tableau, 
mais  à  la  condition  d'être  mu  et  dirigé  par  la  main  de  l'artiste 
sans  lequel  il  ne  saurait  jamais  de  lui-même  accomplir  ce  tra- 
vail :  ce  qui  fait  qu'on  attribue  le  tableau  à  l'artiste  et  non  au 
pinceau  (:2). 

(1)  Qq-  Quocllibetales,  Quodlib.  VIII,  art.  3. 

(2)  Dans  la  Summa  totius  Logicœ  Aristotelis,  (Opusc.  -ii)  saint  Thomas 
s'exprime  brièvement  en  ces  termes  :  In  nostra  phantasia  est  pliantasma 
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IJ  nous  reste  encore  à  expliquer  comment  l'intellect  agent 
rend  le  phantasme  intelligible  en  acte. 

Pour  pénétrer  cette  difficulté,  autant  du  moins  qu'il  est  pos- 
sible de  le  faire  en  une  matière  si  subtile,  il  faut  avoir  présentes 
à  l'esprit  les  idées  corrélatives  de  cause  principale  et  de  cause 
instrunentale,  et  se  rappeler  l'exemple  de  la  lumière  corpore  le, 
qui  reml  visibles  en  acte  les  couleurs  qui  n'étaient  tout  d'abord 
que  visibles  en  puissance. 

Par  «  intelligible  »  on  entend  l'objet  propre  de  l'intelligence,  et 
pour  nous  c'est  l'universel,  c'est-à-dire  la  quiddité  considérée  en 
elle-même,  indépendamment  des  caractères  individuels  dont  elle 
se  trouve  enveloppée  dans  les  sujets  concrets  du  monde  matériel. 
L'intelligible  remplit  une  double  fonction:  il  détermine  l'opé- 
ration de  la  faculté  intellective,  et  lui  sert  de  terme;  il  la  meut, 
c'est-à-dire  la  fait  passer  de  la  puissance  à  l'acte  en  produisant 
en  elle  la  représentation  idéale  et  devient,  en  vertu  de  cette 
représentation,  l'objet  même  de  la  perception  intellectuelle.  Le 
phantasme  atteint  ce  résultat  par  l'action  de  l'intellect  agent  qui 
fait  briller  en  lui  aux  yeux  de  l'intellect  possible  la  quiddité 
seule  de  l'objet  représenté.  Ainsi  illuminé^  le  phantasme  devient 
l'élément  excitant  et  terminatif  de  l'intellect  possible  ;  excitant, 
pour  ce  qui  regarde  l'acte  premier,  c'est-à-dire  la  production  de 
l'espèce  intelligible,  terminatif,  par  rapport  à  l'acte  second, 
c'est-à-dire  à  l'intellection  qui  en  résulte. 

Cette  intelligibilité  se  communique  au  phantasme  dans  un 
sens  non  pas  absolu  mais  relatif  :  non  par  suite  d'une  transfor- 
mation intrinsèque,  qui  en  ferait  une  représentation  de  la  pure 
quiddité  qui  n'est  autre  chose  que  l'intelligible,  mais  unique- 
ment parce  qu'il  se  trouve  pour  ainsi  dire  en  face  de  l'intellect 
possible,  comme  instrument  de  l'intellect  agent,  ce  que  Cajetan 
fait  parfaitement  observer  quand  il  dit  :  Mutatur  (le  phantasme) 
in  ordine  ad  allud,  et  consistit  ista  mutatio  in  hoc  quod  de  seor- 
sum  (igeate  transit  in  ministrum  allerius  (1).  La  mutation  ou 
transformation  du  phantasme  au  sens  absolu  serait  absurde  et 
contraire  à  l'enseignement  de  saint  Thomas  :  absurde,  puisque 

seu  forma  reprœsentans  liunc  Itominem,  secundum  quod  fuit  in  aliquo 
sensu  exteriori.  Quœ  forma,  vlrluteintellectus  aqentis,  agit  in  intellectum 
possibilem,  sicut  colores  virtute  luminis  agunt  in  potentiam  visivam  et 
causatur  tune  in  intellectu  possibili  quœdam  forma  quœ  dicitur  species 
intellifiibUis.  Tractatus  I,  c.  1. 

(1)  Voyez  le  Commentaire  de  Cajetan  sur  l'art.  3=  delà  question  lxxix 
de  la  Somme  tliéoloiiique. 
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le  phantasme  ne  peut  cesser  d'être  phantasme  en  lui-même, 
fi'est-à-dire  représentation  sensible  d'un  objet  particulier,  affecté 
des  conditions  de  la  matière;  contraire  à  l'enseignement  de 
saint  Thomas,  puisque  le  phantasme  ainsi  transformé  serait  par 
lui-même  capable  d'agir  sur  l'intellect  possible,  sans  être  ins- 
trument de  l'intellect  agent,  alors  que  saint  Thomas  répète 
constamment  qu'il  ne  concourt  à  la  production  de  l'espèce  intel- 
ligible que  comme  cause  instrumentale,  et  non  comme  cause 
principale.  Tout  au  contraire,  entendue  au  sens  relatif,  la  mu- 
tation ne  présente  aucun  inconvénient;  car  on  conçoit  fort  bien 
qu'un  agent  inférieur  puisse,  sous  l'influence  d'une  cause  supé- 
rieure, produire  un  effet  qu'il  serait  par  lui-même  incapable 
d'atteindre  :  Constat  quod  eadem  vis  aliquid  potest  sub  alterius 
polesfate  quod  so la  non  potest  (1). 

L'objet  représenté  par  le  phantasme  (par  exemple  un  homme, 
une  plante)  renferme  toujours  une  quiddité  ou  essence,  bien 
que  revêtue  de  conditions  individuelles  et  concrètes.  Aussi  saint 
Thomas  affirme-t-il  sans  hésiter  que,  sous  un  certain  rapport, 
le  phantasme  est  supérieur  à  l'intellect  possible,  encore  que 
sous  une  considération  absolue  l'intellect  possible  soit  vraiment 
supérieur  au  phantasme.  Quamvis  intellectus  possibilis  sit  simpli- 
citer  nobilior  quani  phantasma^  tamen  secundum  quid  nihil  pro- 
hibet  phantasma  nobilius  esse,  in  quantum  scilicei  phantasma  est 
actu  simi/itudo  talis  rei,  quod  intellectui  possibili  non  convenit 
nisi  in  potentia.  De  là  vient  que  le  phantasme  peut,  comme  ins- 
trument de  l'intellect  agent,  exercer  une  influence  active  sur 
l'intellect  possible.  Et  sic  quodam  modo  potest  agere  in  intellectum 
possibilem,  virtute  luminis  intellectus  agentis  (':2).  Sous  ce  rapport, 
en  effet,  l'imagination  est  à  l'intellect  possible  comme  l'acte  à 
la  puissance  ;  comme  un  acte  insuffisant^  bien  entendu,  puisque 


(1)  Cajetan,  loc.  cit. 

Il  faut  également  appliquer  cette  interprétation  du  sens  relatif  à  certaines 
autres  phrases  équivalentes,  où  saint  Thomas  affirme  que,  par  la  vertu 
de  l'intellect  agent,  le  phantasme  est  spiritualisé  et  rendu  immatériel  ;  ce 
qui  est  vrai  si  l'on  considère  le  phantasme  non  pas  en  lui  même,  mais 
relativement,  c'est-à-dire  comme  un  instrument  dont  se  sert  l'intellect 
agent  dans  la  production  de  l'espèce  intelligible,  où  l'objet  se  trouve  re- 
présenté d'une  manière  immatérielle,  dans  son  essence  immuable  et  non 
dans  les  conditions  variables  de  son  existence  concrète. 

C'est  comme  si  l'on  disait  que  le  pinceau  est  rendu  artistique  et  intelli- 
gent par  la  vertu  du  peintre  qui  le  manie,  puisque  celle-ci  le  rend  capable 
de  produire  une  œuvre  d'ai't  qui  suppose  l'intelligence. 

(2;  Qq.  dispp.,  Qutest  x,  De  veritate,  art.  6,  ad  8. 
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cette  similitudo  rei  qu'elle  contient  se  trouve  enveloppée  dans 
les  conditions  matérielles  dont  elle  doit  nécessairement  être  dé- 
barrassée pour  devenir  actuellement  intelligible.  Or,  ce  dernier 
travail  s'opère  par  l'intermédiaire  de  l'intellect  agent  qui  par  sa 
vertu  fortifie  pour  ainsi  dire  le  phantasme,  et  le  fait  agir  sur 
l'intellect  possible,  mais  quanta  la  seule  nature  qu'il  représente 
et  non  quant  aux  conditions  individuelles  sous  lesquelles  il  la 
représente  ;  en  d'autres  termes,  l'intellect  agent  rend  le  phan- 
tasme capable  de  mouvoir,  sous  ce  rapport,  et  de  déterminer  la 
faculté  intellective;  tout  comme  la  lumière  corporelle,  en  éclai- 
rant les  objets,  fait  apparaître  aux  yeux  leurs  couleurs  seule- 
ment et  non  les  autres  qualités  qui  s'y  trouvent  de  fait  réunies; 
elle  les  met  ainsi  en  état  d'impressionner  et  de  déterminer  la 
faculté  visive,  en  y  produisant  une  espèce  visible. 

Il  en  est  absolument  de  même  pour  le  phantasnfie  tant  qu'il 
est  sous  l'influence  de  l'intellect  agent  ;  ce  qui  fait  dire  avec 
raison  que  l'intellect  agent  en  tire  l'espèce  intelligible  en  la 
faisant  sortir  de  sa  «  potentialité  »  non  pas  subjective  mais  ins- 
trumentale: Agit  educendo  de  potentia  phantasmatis  non  sub- 
jecfiva  sed  niinisteriali  ;  et  ideo  eductum  non  est  in  eo  sed  in 
potentia  subjecliva  quœ  est  intellectus  possibilis  (i).  Or,  c'est 
précisément  cette  action  de  l'intellect  agent  sur  le  phantasme, 
que  l'on  appelle  abstraction,  parce  qu'elle  consiste  à  se  ser- 
vir du  phantasnne  quant  à  l'essence  de  l'obiet  qui  s'y  trouve 
représenté,  et  non  quant  aux  conditions  individuelles  dont  cette 
essence  y  est  enveloppée.  Quœ  abstractio  nikil  aliud  in  produc- 
tione  speciei  est  quam  uti  ipsis  phantasmatibus  quoad  naturam 
representatam,  et  non  quoad  individualia  (2). 

195.  Il  est  facile  de  saisir,  d'après  ces  explications,  le  double 
rôle  que  saint  Thomas  attribue  à  l'intellect  agent  :  l'illumina- 
tion des  phantasmes  et  l'abstraction  de  l'espèce  intelligible. 
Phantasmata  et  illuminantur  ab  intellectu  agente,  et  iterum  ab  eis 
per  virtutem  intellectus  agentis  species  intelligibiles  abstrahuntur . 

Voici  comment  saint  Thomas  décrit  la  première  de  ces  deux 
fonctions  :  Illuminantur  quidem  quia  sicut  pars  sensitiva  ex  con- 
junctione  ad  intellectum  efficitur  virtuosior^  ita  phantasmata  ex 
virtute  intellectus  agentis  redduntur  habilia  ut  ab  eis  intentiones 
intelligibiles  abstrahantur.  D'où  il  résulte  que,  pour  lui,  l'illu- 
mination consiste  en  ce  que  le  phantasme  devient  sous  l'in- 
fluence de  l'intellect  agent  comme  une  matière  bien  disposée 

(1)  Cajetan,  In  art.  1™  Q.  lxxxv. 

(2)  Cajetan,  Ibid. 
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d'où  se  peut  tirer  l'espèce  intelligible  à  la  manière  que  nous 
avons  expliquée  plus  haut.  C'est  comme  si  l'on  disait  que  sous 
la  main  de  Raphaël  le  pinceau  devient  apte  à  produire  le 
fameux  chef-d'œuvre  de  la  Transfiguration. 

Quant  à  l'abstraction  de  l'espèce  intelligible,  voici  en  quels 
termes  le  saint  Docteur  s'en  explique  :  Abstrahit  autem  intel- 
tectus  agens  species  intelliqibiles  a  phantasmatibiis,  m  quantum 
per  virtutem  intelleclua  agentis  accipere  possumus  in  nosti^a  con- 
sideratione  naturas  specierwn  sine  individualibus  conditionibus ^ 
secundum  quarum  similituiines  intellect  us  possibilis  infnrmatur. 
Ce  qui  revient  à  dire  :  l'abstraction  consiste  en  ce  que  notre 
esprit  peut  contempler  les  essences  spécifiques  des  choses  sans 
leurs  caractères  individuels  {naturas  specierum  sine  indio'duali- 
bus  cond'tionibus),  au  moyen  des  esp'^ces  inielligibles  qui  les 
représentent  et  informent  l'intellect  possible  (.sçcw^rfMm  quarum 
similitudines  inteUectus  possibilis  informatur);  espèces  intelli- 
gibles qui  ont  été  produites  par  l'intermédiaire  de  l'intellect 
agent.  L'illumination  du  phantasme  n'est  donc  autre  chose  que 
l'influence  qu'il  reçoit  de  l'intellect  agent  ;  l'abstraction  est 
l'usage  actuel  qu'en  fait  l'intellect  agent  pour  la  production  de 
l'espèce  intelligible.  D'où  il  suit  que  le  phantasme  termine 
comme  objet  l'intellect  possible  quant  à  la  quiddité  qu'il  repré- 
sente, et  non  quant  aux  conditions  individuelles  de  cette  der- 
nière. Il  faut  remarquer  d'ailleurs  que  cette  abstraction  est 
encore  souvent,  elle  aussi,  appelée  par  saint  Thomas,  illumi- 
nation, parce  qu'elle  est,  plus  que  l'illumination  proprement 
dite,  cause  prochaine  de  la  manifestation  de  la  vérité.  InteUectus 
agentis  est  illuminare  non  quidem  al/um  intelrigenteni  sed  intel- 
ligibilia  in  potentia.  In  quantum  per  abstractionem  facit  eu  intel- 
ligihilia  in  actu  (I).  Ici  l'abstraction  de  l'espèce  intelligible  est 
appelée  illumination.  Il  n'est  donc  pas  s-irpremant  que  le  saint 
Docteur  donne  indifféremment  à  l'intellect  agent  le  nom  de 
lumière  et  de  vertu  abstractive. 

(1)  Summa  th..  1.  p.,  y.  liv,  art.  4,  ad  :2. 
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ARTICLE  ni 


Dans  l'explication  de  l'origine  des  idées  il  faut  avoir  présente 
à  l'esprit  cette  règle  :  qu'on  doit  donner  la  préférence  au 
système  qui  emploie  le  moins  d'éléments  a  priori. 

196.  Les  philosophes  tiennent  communément  pour  légitime 
la  règle  que  nous  venons  d'énoncer,  et  quand  ils  se  déterminent 
à  défendre  un  système,  ils  ont  grand  soin  de  donner  sa  plus 
grande  simplicité  comme  principal  argument.  Il  nous  suffira  de 
citer  Rosmini  pour  exemple.  Dans  la  recherche  qu'il  fait  des 
sources  primitives  de  la  connaissance,  il  commence  précisé- 
ment par  établir  que  si,  d'une  part,  on  ne  doit  rien  négliger  de 
ce  qui  peut  être  utile  à  l'explication  des  phénomènes  de  l'es- 
prit humain,  on  doit,  de  l'autre,  se  garder  de  rien  mettre  en 
avant  qui  ne  soit  strictement  nécessaire  (I).  La  raison  générale 
de  cette  règle  est  d'ailleurs  évidente  :  car  la  nature,  comme  le 
remarque  fort  bien  Leibniz,  est  aussi  parcimonieuse  dans  les 
causes  qu'elle  se  montre  prodigue  dans  les  effets  ."  «  La  nature, 
dit  il,  est  comme  un  bon  ménager,  qui  épargne  là  où  il  faut 
pour  être  magnili que  en  temps  et  lieu.  Elle  est  magnifique  dans 
les  effets,  ménagère  dans  les  causes  qu'elle  emploie  ,2).  »  Jamais 
cette  paicimonie  de  la  nature  n'a  été  mieux  à  sa  place  que 
dans  la  présente  question  des  éléments  a  priori  de  la  connais- 
sance humaine,  d'autant  plus  que  l'expérience  nous  force  per- 
pétuellement à  constater  la  grande  dépendance  où  nous  sommes 
par  rapport  à  la  sensation,  dans  le  développement  de  nos  idées. 

Non  seulement  nous  n'avons  conscience  d'aucune  vision  ou 
image  innée,  qui  informe  essentiellement  notre  esprit,  mais  nous 
constatons  au  contraire  bien  plutôt  que  notre  {)ensée  n'est  pas 
toujours  en  acte  et  que  l'opération  de  l'intelligence  suit  l'exercice 
des  facultés  sensitives.  Aux  premiers  moments  de  son  existence, 
l'enfant  ne  donne  aucun  signe  de  pensée,  et  nous-mêmes,  nous 
cessons  tout  exercice  de  l'intelligence  lorsque  nos  sens  sont  com- 
plètement assoupis  par  un  profond  sommeil.  Quand,  au  contraire, 
nous  faisons  acte  de  pensée  et  de  raisonnement,  notre  opération 
intellectuelle  se  trouve   toujours  accompagnée  d'images  sensi- 

^l)  Rosmini,  Nhovo  sagnio,  vol.  I,  sez.  I,  c.  1. 
(2)  Leibniz,  Noui'eaux  Essais,  L.  m,  c.  vi,  §  3'3. 
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bles,  même  dans  les  conceptions  les  plus  spirituelles.  En  dehors 
des  concepts  d'essences  tout  à  fait  universelles  et  des  notions 
que  nous  recevons  immédiatement  de  l'expérience  sensible, 
nous  ne  connaissons  d'autre  essence  que  par  le  moyen  d'une 
déduction  appuyée  sur  les  faits  que  nous  révèlent  les  sens  ou  la 
conscience.  Que  si,  par  hasard,  la  sensibilité  vient  à  être  trou- 
blée ou  gênée  dans  son  exercice,  par  l'altération  ou  la  lésion  de 
l'organisme,  letravailde  la  connaissance  intellectuelle  se  trouble 
aussitôt  et  s'arrête  ;  comme  il  arrive,  par  exemple,  dans  la  lé- 
thargie oula  folie. Tout  ceci  met  parfaitement  en  évidence  l'étroite 
union  qui  existe  entre  les  deux  ordres  d'opérations,  spirituelles 
et  sensitives,  et  le  concours  nécessaire  que  la  sensibilité  prête 
au  développement  de  l'intelligence. 

197.  On  trouve  encore  une  nouvelle  preuve  de  cette  dépen- 
dance, dans  l'analyse  du  langage,  véritable  miroir  de  l'intelli- 
gence. Nous  parlons  comme  nous  comprenons.  Le  caractère  de 
notre  langage  est  donc  admirablement  propre  à  révéler  la 
nature  de  nos  pensées.  Or,  prenons,  par  exemple,  les  mots  pour 
ainsi  dire  les  plus  spirituels,  c'est-à-dire  ceux  que  nous 
employons  pour  désigner  les  choses  les  plus  élevées  au-dessus 
de  la  matière.  Nous  pourrons  aisément  constater  que  tous  déri- 
vent de  significations  empruntées  au  monde  sensible. Toutes  les 
expressions  que  nous  appliquons  aux  êtres  immatériels  ne  sont 
que  des  métaphores,  des  transpositions  ;  ce  qui  montre  que  nous 
ne  pouvons  nous  élever  à  ces  êtres  qu'en  vertu  de  la  relation  ou 
de  l'analogie  qu'ils  ont  avec  les  objets  corporels.  On  exprime  l'être 
de  la  substance  intellectuelle  parle  mot  es/jr/?  qui  originairement 
signifie  vent.  Les  actes  de  connaissance  sont  rendus  par  les  mots: 
saisir,  percevoir.,  comparer,  déduire,  réfléchir  ;  les  opérations 
affectives  par  les  mots  tendre,  désirer,  choisir,  et  d'autres  sem- 
blables, tous  mots  qui,  dans  leur  sens  primitif,  se  rapportent  à 
l'étendue  et  au  mouvement.  Il  en  faut  dire  autant  des  préposi- 
tions qui  nous  servent  à  désigner  différentes  sortes  de  rapports 
tout  à  fait  abstraits  comme:  entre,  duns,  hors  de,  vers,  à  fentour, 
sur,  et  ainsi  de  suite  ;  expressions  qui  sont  tirées  des  notions  de 
lieu,  de  site,  de  distance,  etc.  En  un  mot,  si  l'on  considère 
l'étymologie  non  pas  de  tous,  (car  l'origine  d'un  grand  nombre 
nous  échappe),  mais  au  moins  de  la  plus  grande  partie  des  mots 
que  nous  employons  pour  désigner  les  objets  propres  de  l'intel- 
ligence, nous  ne  pouvons  nier  qu'ils  ne  dérivent,  par  voie  de 
métaphore,  des  choses  sensibles.  Ces  observations  que  nous  nous 
dispensons  de  multiplier  pour  ne  pas  être  trop  long,  montrent 
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clairement  la  grande  dépendance  qui  relie  entre  elles  nos  deux 
connaissances,  intellectuelle  et  sensitive,  ainsi  que  la  marche 
qu'il  nous  faut  suivre  quand  nous  voulons  nous  élever  de  l'ordre 
sensible  à  l'ordre  intelligible. 

Ceci  posé,  toutes  les  règles  d'une  philosophie  prudente  et  rai- 
sonnable nous  obligent,  dans  cette  question  des  sources  primitives 
de  la  connaissance,  à  n'admettre  aptuori  dans  l'intelligenre  que 
les  éléments  qui  sont  absolument  nécessaires  à  la  formation  des 
idées  el  qui  ne  sauraient  en  aucune  façon  provenir  de  la  sensation; 
sans  quoi  notre  hypothèse  ne  serait  pas  admissible,  puisqu'elle 
serait  plutôt  contredite  que  confirmée  par  l'expérience  ;  de  plus, 
elle  serait  injurieuse  à  la  sage  économie  du  Créateur  qui  n'a 
rien  mis  d'inutile  ni  de  superflu  dans  ses  œuvres  :  l\ihil  débet 
esse  frustra  in  operibus  sapientis. 


ARTICLE  IV 

La  théorie  de  saint  Thomas  est  celle  qui  répond  le  mieux  à  la 
règle  énoncée  ci-dessus. 

198.  Chercher  les  sources  primitives  de  la  connaissance,  c'est 
chercher  comment  l'âme  humaine,  créée  dans  le  temps,  reçoit 
de  l'intelligence  divine,  communication  des  idées  qui  y  séjour- 
nent de  toute  éternité  comme  en  leur  propre  demeure.  L'intel- 
lect divin  renferme  en  lui  les  raisons  intelligibles  de  toutes 
choses,  raisons  suprêmes  où  il  contemple,  comme  en  autant  de 
rayons  de  son  immuable  lumière,  les  effets  possibles  de  sa  vertu 
créatrice.  Telle  est  la  profonde  théorie  de  Platon,  purifiée  par 
saint  Augustin  des  erreurs  dont  le  philosophe  athénien  n'avait 
pas  su  la  garantir,  et  élevée  par  saint  Thomas  à  son  plus  haut 
degré  de  perfection.  Dieu  a  la  puissance  de  communiquer  les  idées 
qu'il  possède  aux  intelligences  créées;  et  celles-ci,  étant  une 
ressemblance  finie  du  Verbe  infini  de  Dieu,  en  reçoivent  une 
connaissance  participée,  suivant  leurs  limites  et  leur  capacité. 
Or,  comment  l'éternel  Soleil  accomplit-t-il  en  nous  cette  irradia- 
tion coramunicative  de  ses  splendeurs?  Telle  est  la  question  que 
se  pose  le  philosophe  dans  le  problème  de  Torigine  des  idées. 

199.  Pour  le  résoudre,  on  a  mis  en  avant  quatre  hypothèses 
différentes.  Dieu  nous  comnmnique  les  idées,  soit  en  se  révélant 
immédiatement  à  l'intuition  directe  de  notre  esprit,  soit  en 
imprimant  à  chaque  instant  en  nous   par    une  mystérieuse 
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influence  les  l'ormes  représentatives  da  vrai,  soit  par  l'infusion 
primordiale  d'une  ou  de  plusieurs  idées  choisies  parmi  les  plus 
universelles,  soit  enfin  en  nous  donnant,  avec  l'être,  une  vertu 
illuminatrice  capable  de  l'aire  apparaître  dans  les  objets  de  la 
sensation  les  raisons  intelligibles  des  choses.  Telles  sont  les 
quatre  principales  the'ories  qu'on  pourrait  proposer,  en  aban- 
donnant au  mépris  qu'elles  méritent  la  doctrine  avilissante  des 
sensualistes,  et  l'absurde  folie  des  panthéistes. 

•200.  Il  est  parfaitement  évident,  dès  le  premier  abord,  que  la 
dernière  de  ces  hypothèses,  celle  qu'embrasse  saint  Thomas, 
observe  scrupuleusement  la  règle  établie  dans  l'article  précé- 
dent, à  savoir,  qu'il  faut  faire  le  moins  de  suppositions  possibles 
relativement  aux  éléments  a  priori  de  notre  connaissance.  Cette 
théorie,  en  eifet,  n'admet  en  nous,  en  dehors  des  sens,  qu'une 
vertu  ou  puissance  active,  ce  qui  est  certes  bien  le  moins  qu'on 
puisse  supposer,  la  puissance  étant  comme  l'intermédiaire  entre 
l'essence  pure  et  l'opération  actuelle  :  Virtus  sioe  potentiu  e>,t 
médium  inter  essentiam  et  operationem  (I).  Les  trois  autres  hypo- 
thèses supposent  toutes  une  opération  actuelle  qui  n'est  liée  que 
dans  les  mots  et  par  une  sorte  de  loi  extrinsèque  avec  l'exercice 
de  la  faculté  sensitive  ;  aussi  sont-elles  à  plus  d'un  titre  en  con- 
tradiction avec  l'expérience  des  faits  et  la  sagesse  du  Créateur. 

Mais,  pour  nous  en  tenir  au  seul  point  que  nous  nous  propo- 
sons d'examiner,  il  est  clair  que  la  première  hypothèsi;  pèche 
par  excès;  puisqu'elle  ne  prétend  à  rien  moins  qu  à  transformer 
la  pénible  et  imparfaite  connaissance  de  l'homme  sur  cette  terre 
en  une  vision  béatitique  qui  n'appartient  qu'aux  bienheureux. 
Elle  veut  que  nous  tenions  naturellement  le  regard  attaché  sur 
les  splendeurs  de  la  vérité  première,  ou,  tout  au  moins,  que 
nous  connaissions  par  une  perception  directe  et  immédiate  les 
archétypes  de  l'intelligence  divine.  Or,  la  condition  de  la  vie 
présente  ne  nous  permet  point  de  fixer  nos  regards  sur  la  lu- 
mière incréée,  et,  sans  la  vision  de  l'essence  divine,  il  nous  serait 
impossible  de  contempler  directement  les  archétypes  éternels  : 
Naturalis  mentis  humonœ  intuitus,  pondère  co7TUf;tibi/is  corporis 
ayg7'anafus,  in  prima  veritatis  luce,  ex  qua  omnia  sunt  facile  co- 
(jnoscibilia,  d^figi  non  potest  (-2).  Non  est  possibile  qu<  d  aliquis 
videat  rationes  crtoturarmn  in  ipsa  divina  assentia,  ita  ut  eam 
non  videat  (3). 

(1)  S.  Thomas,  Qq.  dispp.,  Quaest  De  mente,  art.    . 

(2)  S.  Thom.\s,  Opusc.  Lxviit,  Super  Boetium,  de  Trinitate. 
i3;  Summa  th.,  IMI,  14.  clxxui,  ait.  1. 
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Le  seconde  hypothèse  fait  de  Dieu  l'auteur  immédiat  de  toutes 
nos  connaissances  ;  aussi  ne  mérite-t-elle  même  pas  d'être  prise 
pour  une  opinion  philosophique  sérieuse,  puisque  dans  l'expli- 
cation d'un  tait  purement  naturel  elle  laisse  de  côté  les  causes 
secondes  pour  recourir  tout  de  suite  à  la  cause  première.  Saint 
Thomas  tient  à  bon  droit  pour  déraisonnable  une  opinion  ana- 
logue, qui  prétendait  rapporter  à  l'action  immédiate  d'un  agent 
supérieur  les  faits  de  la  connaissance,  aussi  bien  que  les  phéno- 
mènes d'ordre  physique,  parce  qu'ainsi,  dit-il,  on  trouble 
Tordre  de  l'univers  qui  n'est  que  le  merveilleux  résultat  des 
rapports  mutuels  des  choses  créées,  auxquelles  la  bienfaisante 
largesse  de  Dieu  a  donné  tout  ensemble  et  l'être  et  la  vertu 
d'agir  :  In  quo  derogatur  ordini  universi  qui  ordine  et  connexione 
causarum  contexitur,  dum  prima  causa  ex  eminentia  bonitatis 
rébus  aliis  confert  non  soium  quod  sint  sed  etiam  quod  causœ 
sint  (1). 

Quant  à  la  troisième  hypothèse,  encore  qu'on  voulût  la  res- 
treindre à  la  supposition  d'une  seule  forme  idéale  innée  dans 
resprit,elle  pécherait  toujours  par  défaut  de  simplicité.  Pourquoi 
en  etfet,  cette  forme  ne  serait-elle  pas  aussi  bien  que  les  auires 
un  résultat  acquis  de  l'activité  intellectuelle?  Si  l'on  ne  veut  pas 
se  condamner  à  une  contradiction,  il  faut  bien  avouer  que  cette 
forme  n'a  d'autre  utilité  que  de  communiquer  à  l'esprit  la  vertu 
de  produire  en' lui-même,  les  formes  idéales  ultérieures.  Ces 
dernières  étant  le  fruit  d'une  production  spontanée,  quelle  rai- 
son peut  nous  empêcher  d'en  dire  autant  de  la  première  forme 
idéale  dont  l'apparition  s'expliquerait  tout  aussi  bien  par  l'irra- 
diation de  la  lumière  intellectuelle?  Qu'on  lise  l'article  6''  de  la 
magistrale  question  De  mente;  saint  Thomas  y  réfute  tout 
d'abord  l'opinion  de  Platon  et  d'Avicenne,  puis  deux  autres  sys- 
tèmes qui  prétendaient  que  la  connaissance  est,  en  tout  ou  en 
partie,  innée  dans  notre  esprit.  Il  ajoute  enfin  qu'on  doit  préférer 
comme  plus  rationnelle  la  doctrine  d'Aristote  qui  rapporte 
l'origine  des  idées  à  une  vertu  active  de  l'àme,  dont  l'influence 
rend  intelligibles  les  objets  représentés  par  les  sens. 

201.  Le  saint  Docteur  nie  expressément  que  nous  ayons 
aucune  connaissance  actuelle  avant  que  l'exercice  de  l'intellect 
agent  vienne  abstraire  les  espèces  intelligibles  des  phantasmes. 

Il  n'admet,  comme  innée,  que  la  seule  faculté  intellectuelle 
illuminative  et  abstractive  :  Intellectus  noster  nifiil  actu  potesl 

(1)  Qq.  dispp.,  Quaesl.  De  magistro,  art.  1 
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intelligere  antequam  a  phantasmatibus  absti'ahat Species  alio- 

rvm  intelligibilium  non  sunt  ei  innatœ  ;  sed  essentia  sua  sibi 
innata  est  ut  non  eam  necesse  habeat  a  phantasmatibus  ncqui- 
rere  (1).  Les  idées,  ou,  pour  parler  le  langage  de  saint  Thomas, 
les  espèces  intelligibles  ne  sont  donc  pas  innées  ;  il  n'y  a  d'in- 
née dans  notre  esprit  que  la  nature  même  de  l'intelligence.  On 
ne  peut  s'empêcher  de  voir  dans  ces  paroles  du  Docteur  angé- 
lique  une  formule  à  coup  sur  plus  précise  et  plus  exacte  que 
celle  dont  on  l'ait  tant  d'honneur  à  Leibniz  :  Nihil  est  in  intel- 
lectu  quod  prins  non  fuerit  iii  sensu  ;  excipe  nisi  ipse  intellectus. 
Saint  Thomas  dit  la  même  chose  dans  un  langage  plus  exact  et 
plus  clair.  Les  idées  ne  sont  pas  innées,  mais  bien  l'intelligence 
seule  :  Species  intelligibilium  non  sunt  ei  innatœ,  sed  essentia  sua 
innata  est.  La  nature  de  cette  faculté  révélatrice  de  l'essence 
des  choses  et  apte  à  les  percevoir,  n'a  pas  en  nous  son  origine 
dans  les  sens  :  elle  est  vraiment  innée  et  immédiatement  donnée 
par  Dieu  à  l'homme. 

C'est  par  là  que  saint  Thomas  se  sépare  nettement  des  sen- 
sualistes  qui  ramènent  tout  aux  sens  et  ne  considèrent  les  facul- 
tés spirituelles  que  comme  des  développements  de  la  sensation. 
Leibniz  a  voulu  sans  doute  imiter  l'aphorisme  du  saint  Docteur; 
il  l'a  gâté  en  l'exprimant  par  des  termes  équivoques  qui  peu- 
vent aisément  conduire  à  l'erreur.  Quand  on  dit,  en  effet,  qu'il 
n'y  a  dans  l'intelligence  rien  qui  ne  vienne  des  sens,  excepté 
l'inteUigence  elle-même,  on  considère  l'intelligence  ou  comme 
pure  et  simple  faculté  ou  comme  actuée  déjà  par  les  représen- 
tations idéales.  Entendre  dans  ce  second  sens  la  formule,  c'est 
donner  à  croire  que  l'intelligence  est  intrinsèquement  constituée 
par  le  phénomène  de  l'intuition  d'un  objet  quelconque  ;  on 
ouvre  ainsi  la  voie  aux  erreurs  de  Kant  et  de  tous  ceux  qui, 
de  près  ou  de  loin,  marchent  sur  ses  traces.  Dans  la  première 
hypothèse  la  formule  peut  aussi  bien  être  vraie  que  fausse  ; 
vraie,  si  l'on  pose  a  p/'zoH  ce  qui  appartient  à  la  constitution  et  à 
à  l'essence  de  la  faculté  intellective  ;  fausse,  ou  tout  au  moins 
équivoque,  si  en  l'exprimant  ainsi,  sans  aucune  restriction,  on 
veut  donner  à  entendre  que  la  connaissance  intellectuelle  n'est 
qu'une  répétition  et  comme  un  perfectionnement  de  la  connais- 
sance sensitive.  Ainsi  compris,  le  fameux  principe  :  Nihil  est 
in  intellectu  quodprius  non  fuerit  in  sensu,  est  absolument  faux. 
11  appartient  en  effet  à  l'intelligence  seule  de  percevoir  les  na- 

(1)  Qq.  dispp.,  Quaest.  De  mente,  art.  8.  ad  1. 


DE  L'ORIGINE  DES  IDÉES.  273 

tures  ou  esssences  des  qualités  sensibles  :  Naturas  sensibûium 
qualitatum  cognoscere  non  est  sensus,  sed  intellectus  (1).  Ratio- 
nes  universales  et  necessariœ  contingentium  cognoscuntur  per  in- 
tellectum  (2).  En  second  lieu,  notre  intelligence  découvre  dans 
les  objets  sensibles  beaucoup  de  choses  que  les  sens  ne  sauraient 
apercevoir  :  Licet  intellectualis  operatio  oriatur  a  sensu,  tamen  in 
re  apprehensa  per  sensum  intellectus  multa  cognoscit  quœ  sensus 
percipere  non  potest  (3).  Enfin,  notre  esprit,  partant  des  don- 
nées matérielles  qui  lui  sont  fourmes  par  les  sens,  s'élève  jus- 
qu'à la  connaissance  d'autres  et  de  plus  sublimes  vérités 
totalement  étrangères  à  l'ordre  sensible  :  Pro  tanto  dicitur 
cognitio  mentis  a  sensu  originem  habere,  non  quod  omne  illud 
quod  mens  cognoscit,  sensus  appréhendât ,  sed  quia  ex  his  quœ  sen- 
sus apprehendit,  mens  in  aliquaulteriora  manudacitur,sicut  etiam 
sensibilia  intellecta  manuducunt  in   intelligibUia  divinormn  (4). 


ARTICLE  V 

L'élément  a  priori  admis  par  saint  Thomas  est  suffisant 
pour  expliquer  l'origine  des  idées. 

202.  Nous  avons  démontré,  croyons-nous,  avec  toute  la  clarté 
désirable,  que  la  théorie  de  saint  Thomas  est  bien  celle  qui 
admet  le  moins  d'éléments  a  priori  ,  et  qu'à  ce  titre  elle  l'em- 
porte, en  simplicité  et  en  conformité  avec  les  faits  connus  par 
l'expérience,  sur  toutes  les  autres  hypothèses  possibles.  On  pour- 
rait peut-être  encore  se  demander  si  l'on  doit  tenir  pour  suffi- 
sant ce  minimum  d'éléments  a  priori,  réduit  à  une  simple  vertu 
illuminative  et  abstractive.  Bien  que  cette  question  nous  paraisse 
résolue  par  tout  ce  que  nous  avons  dit  précédemment,  nous 
croyons  utile  d'en  rappeler  et  d'en  confirmer  à  nouveau  la 
solution. 

Par  origine  des  idées  on  entend  l'origine  des  concepts  pure- 
ment intellectuels  qui  servent  de  base  à  toute  la  connaissance 
humaine  et  répandent  tout  à  la  fois  lumière  et  unité  sur  les 
données  mêmes  de  l'expérience  sensible,  tandis  que  la  connais- 
sance réflexe  les  convertit  en  notions  scientifiques.  Or,  ces  con- 

^\)  Summa  th.,  I.  p.,  y.  lxxvui,  art.  A. 

2)  Ib.,  û.  Lxxxvii.  art.  3. 

3)  Ib.,  I.  p.,  g.  Lxxviii,  arl.  4,  ad  4. 

(4)  Qq.  dîspp.,  Quiest.  x,  De  mente,  ait.  G,  ad  i. 
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cepts  sont  précisément  ceux  qui  se  rapportent  aux  vérités 
universelles  et  nécessaires,  c'est-à-dire  aux  essences  considérées 
en  elles-mêmes  dans  leur  propre  raison  formelle,  abstraction 
faite  des  caractères  concrets  qui  les  rendent  individuelles  et 
sujettes  aux  vicissitudes  de  la  mutabilité  dans  la  matière.  Par  con- 
séquent, ce  qui  suffit  à  expliquer  l'origine  de  ces  concepts  doit 
indubitablement  suffire  aussi  à  rendre  compte  de  l'origine  des 
idées.  Celte  observation  s'applique  précisément  à  l'intellect  agent 
qui,  par  l'exercice  de  son  influence  sur  les  objets  de  la  sensation, 
y  fait  apparaître  les  essences  intelligibles  aux  regards  de  l'intel- 
lect possible. 

203.  Les  objets  perçus  par  les  sens,  et,  par  là  même  rendus 
présents  à  l'esprit,  renferment  des  quiddités  ou  essences  parfai- 
tement aptes  à  se  révélera  l'intelligence,  pour  peu  qu'elles  soient 
préalablement  dépouillées  des  éléments  concrets  et  individuels 
qui  les  restreignent  pour  ainsi  dire  dans  les  limites  du  sujet  où 
elles  subsistent.  L'essence  n'étant,  en  effet,  que  l'expression  abs- 
traite de  l'être,  tout  ce  qui  possède  vraiment  un  être  réel  dans  les 
choses,  possède  par  conséquent  une  véritable  essence  qui,  pour 
être  perçue  comme  telle,  n'a  besoin  que  d'être  considérée  dans 
les  caractères  qui  lui  sont  propres.  Ainsi,  par  exemple,  la  plante 
que  voit   mon    œil  a  certainement  en   elle-même  raison  de 
substance,  d'être,  d'unité,  de  vie,  et  ainsi  de  suite.  Les  sens,  il 
est  vrai,  ne  saisissent  point  toutes  ces  raisons,  réduits  qu'ils  sont 
à  la  seule  perception  du  fait  individuel  et  concret  (I);   mais 
l'intelligence  peut  fort  bien  y  atteindre,  puisque  c'est  en  cela 
(|ue  consiste  précisément  sa  nature  ;  et  d'ailleurs,  ce  qui  est  dans 
l'objet  principe  d'être  est  aussi  principe  objectif  de  connaissance  : 
Jliud  quod  est  principium  essendi  est  etiam  principium  cognoscendi 
ex  parte  rei  cognitœ,  quia  per  sua  princlpia  res  cognoscibilis  est  (2). 
Par  principium  essendi  le  saint  Docteur  entend  le  principe  formel 
qui  constitue  intrinsèquement  la  chose,  comme  on  peut  s'en 
convaincre  par  les  termes  de  l'objection  à  laquelle  il  répond;  ce 
qui  lui  fait  dire  que  toute  chose  est  intelligible  par  sa  forme. 
Cette  forme  ne  peut  être  saisie  par  l'intelligence  qu'à  la  condi- 
tion d'être  purifiée  des  caractères  individuels  qui  la  revêtent 
dans  son  existence  concrète  matérielle.  L'intelligence  est  une 
faculté  séparée  de  la  matière  :   elle  n'est  pas  liée  à  un  organe 


(1)  Ainsi  l'œil  ne  perçoit  pas  la  couleur  mais  tel  objet  individuel  coloré, 
l'ouie  tel  objet  sonore,  le  toucher  tel  objet  résistant. 
[i)  Qq.  dispp.,  Quar-sl.  De  s^cienlia  Dei,  ait.  7,  ad.  8. 
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comme  la  faculté  sensitive,  et  partant,  son  objet  primitif  et 
direct  ne  peut  être  autre  chose  que  la  forme,  l'actualité  se'parée, 
elle  aussi,  de  la  matière  concrète  d'où  provient  toute  individua- 
tion  dans  les  êtres  qui  composent  le  monde  sensible.  Cette  épu- 
ration de  la  forme  n'est  pas  physique  évidemment,  mais  inten- 
fionnetle;  elle  s'accomplit  dans  l'ordre  de  lasimple  connaissance, 
et  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi;  car  il  n'est  pas 
nécessaire  d'attribuer  une  subsistance  séparée  à  tout  ce  que 
l'intelligence  perçoit  séparément  :  Non  necesse  est  ui.  ea,  quœ 
intellectus  separalim  intelligU,  separalim  esse  habtaat  in  rerum 
natura{\).  Pour  concevoir  la  forme  en  dehors  des  concrets  où 
elle  se  trouve  individualisée,  il  suffit  qu'elle  soit  dans  ^on  con- 
cept propre  atfranchie  des  conditions  individuelles  ;  aussi  peut-on 
avec  raison  lui  appliquer  cet  adage  :  Omnis  forma  de  se  unwe7\salis 
est  (2).  Par  conséquent,  pour  expliquer  l'origine  de  la  connais- 
sance intellectuelle,  nous  n'avons  besoin  que  d'une  vertu  abstrac- 
tive  dans  l'intelligence. 

On  nous  dira  :  l'intelligence  n'accomplit  l'œuvre  de  la 
connaissance  qu'à  la  condition  d'y  être  déterminée  par  une 
représentation  idéale  qui  corresponde  à  cette  manière  abstraite 
de  connaître.  Or,  comment  obtiendra-t-on  cette  représentation 
idéale  ? 

Nous  avons  déjà  résolu  cette  question  à  l'article  II  du  présent 
chapitre.  Nous  allons  y  revenir  brièvement. 

La  forme  que  possède  en  lui  l'objet  de  la  connaissance  se 
trouve  comme  transportée  par  la  perception  concrète  des  sens 
et  de  l'imagination  jusqu'en  présence  de  l'intellect,  et  ceci  en 
vertu  du  principe  spirituel  où  réside  l'intelligence  et  d'où  procède 
avec  la  vie  la  faculté  de  sentir  et  d'imaginer.  Cette  forme  est  en 
outre,  par  sa  nature,  apte  à  déterminer  l'acte  de  la  connaissance, 
car  elle  est  véritablement  une  empreinte  et  une  image  des  idées 
divines,  encore  que  subsistante  en  un  sujet  matériel.  Res  ex 
specie  quam  hahet  d'wino  intellectui  adœquatur,  sicut  artificialia 
arti;  et  ex  virtute  ejusdem  speciei  nata  est  sibi  intellectum  yiostrum 
adœqua7'e,  in  quantum  pe?'  similitudinem  receptam  in  anima  cogni- 
tiomm  desefacit  (3j.  Le  seul  obstacle  qui  l'empêche  de  produire 
immédiatement  cet  effet,  lui  vient  précisément  des  conditions 
concrètes  dont  elle  se  trouve  toujours  entourée  dans  la  percep- 
tion sensitive  et  dans  le  phantasme. 

(1)  S.  Thomas,  Opusc.  xv,  De  Avgelorum  natura. 

(2)  Qq.  dispp.,  Qusesl.  De  scientia  Dei,  art.  o. 

(3)  Qq.  dispp.,  Qusest.  I  De  ueritaLe,  art.  2. 
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Le  problème  serait  donc  résolu  si  l'on  admettait  que  notre 
intelligence,  à  l'instant  de  son  contact  avec  la  forme  sensible, 
peut  lui  communiquer  l'influence  d'une  vertu  capable  de  la 
débarrasser  de  ses  liens  matériels,  en  la  mettant  en  état  d'opérer 
comme  forme  pure  et  non  plus  comme  forme  restreinte  aux 
conditions  concrètes  de  l'existence  matérielle.  Or,  c'est  là  pré- 
cisément le  rôle  que  saint  Thomas  attribue  à  l'intellect  agent 
dont  l'efficacité  produit  sur  le  phantasme  un  eflet  analogue  à 
celui  de  la  lumière  sur  les  corps.  Celle-ci  rend  actuellement 
visibles  les  couleurs,  comme  l'intellect  agent  rend  les  essences 
actuellement  intelligibles  et  capables  de  produire  leurs  représen- 
tations idéales  dans  notre  esprit  (1).  L'hypothèse  de  l'intellect 
agent  suffit  donc  pour  expliquer  l'origine  de  nos  concepts  primi- 
tifs. Dans  l'explication  de  la  nature,  c'est  par  les  effets  que  nous 
devons  juger  des  causes,  sans  jamais  accorder  à  celles-ci  une  effi- 
cacité ou  un  nombre  que  n'exigerait  pas  strictement  la  véi  ifica- 
tion  des  faits.  L'existence  de  l'intellect  agent  est  donc  plus 
qu'une  hypothèse  plausible,  c'est  une  réalité  bien  établie. 

204.  Cette  explication  de  l'origine  des  idées,  donnée  par  saint 
Thomas,  n'est  pas  seulement  la  plus  simple  des  hypothèses 
possibles  et  la  mieux  adaptée  à  l'ordre  des  causes  secondes,  elle 
est  encore  la  plus  conforme  <\  la  nature  du  composé  humain.  Si, 
à  son  point  de  départ,  le  travail  de  la  connaissance  peut  se 
passer  du  ministère  des  sens,  l'union  de  l'âme  et  du  corps  a 
donc  été  œuvre  inutile  et  contre  nature.  Cette  union  ne  pouvait 
être  raisonnable  qu'à  la  condition  de  tourner  à  l'avantage  de  la 
partie  la  plus  noble  de  l'homme,  c'est-à-dire  de  l'âme;  et  l'âme 
ne  pouvait  y  trouver  profit  que  dans  l'ordre  de  la  vie  intellec- 
tuelle, qui  est  sa  vie  propre  puisque  c'est  par  là  qu'elle  se  distingue 
des  natures  inférieures.  Or,  quelque  subtilité  d'esprit  ou  d'argu- 
mentation dialectique  qu'on  veuille  y  mettre,  on  ne  réussira 
jamais  à  éviter  l'écueil  que  voici  :  étant  donné  que  nos  idées 
proviennent,  non  d'un  travail  de  l'esprit  sur  les  données  de  la 
sensation,  mais  de  formes  innées  ou  de  visions  a  priori,  il  faudra 
conclure  que  cette  merveilleuse  nature  du  composé  humain  a 
été  ainsi  constituée  au  préjudice  plutôt  qu'à  l'avantage  de 
l'esprit,  dont  les  intuitions  pures  seraient  nécessairement,  dans 
cette  hypothèse,  troublées  et  obscurcies  parles  phantasmes  de  la 
sensation. 

C'est  ce  qu'entrevit  parfaitement  le  génie  subtil  de  Platon  ;  et 

(1)  Voyez  tout  ce  que  nous  avons  dit  à  l'art,  ill. 
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pourtant,  il  ne  sut  point  donner  à  son  ontologisme  d'autre  fon- 
dement que  la  célèbre  hypothèse  d'après  laquelle  l'esprit  serait 
uni  au  corps  en  punition  d'une  faute  commise  dans  une  sphère 
céleste  quelconque  pendant  une  existence  antérieure.  Quel- 
qu'étrange  et  pleine  d'absurdités  que  paraisse  cette  conclusion, 
il  est  impossible  de  la  réfuter  à  moins  d'admettre,  avec  la  thèse 
scholastique,  que  le  développement  des  idées  dépend  en  nous 
des  éléments  matériels  fournis  par  les  sens,  et  que  nos  percep- 
tions se  font  par  le  moyen  des  phantasmes,  grâce  à  l'abstraction 
qui  nous  permet  de  trouver  ces  vérités  immuables  dans  les  objets 
concrets  du  monde  matériel.  De  cette  manière,  l'opération  intel- 
lectuelle sera  conforme  à  la  nature  du  sujet  pensant,  et  Tobjet, 
proportionné  à  la  vertu  qui  exerce  sur  lui  son  influence.  Voilà 
pourquoi  saint  Thomas  fait  justement  remarquer  que  chez 
l'homme  la  raison  est  un  principe  intellectif  qui  s'exerce  sur  un 
élément  sensitif,  et  que  son  objet  proportionné  doit  être  un 
intelligible  révélé,  manifesté  au  sein  d'un  élément  sensible  : 
0/jeralio  proportionatur  virtuti  et  essentiœ;  inlelleciivum  autem 
hominis  est  in  sensitivo,  et  ideo  propria  operalio  ejus  est  intelligere 
intelligibite  in  phantasmatibus  (1). 

Cette  doctrine  ne  diminue  en  rien  la  dépendance  de  la  science 
humaine  par  rapport  à  Dieu;  elle  a  grand  soin  de  nous  faire 
remarquer  <^ue  notre  science  n'est  une  empreinte  des  choses 
créées  que  parce  (jue  les  choses  créées  sont  elles-mêmes  une 
empreinte  de  la  science  divine  :  Sicut  scientia  in  nobis  est  sigil- 
latio  rerum  in  animabus  nostris,  ita  e  conversa  formœ  non  sunt 
nisi  quœdam  sigillatio  divinœ  scientiœ  in  rébus  (2). 


ARTICLE  VI 

La  théorie  de  saint  Thomas  n'est  qu'un  progrès  sur  celle  de 
saint  Augustin. 

205.  Ceux  qui  prennent  le  soin  de  lire  saint  Augustin,  non 
pour  en  pénétrer  la  doctrine,  mais  avec  le  dessein  d'y  trouver 
la  confirmation  de  quelqu'idée  préconçue,  se  laissent  volontiers 
persuader  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  les  enseigne- 
ments du  célèbre  Père  de  l'Église  et  la  théorie  que  nous  venons 
d'exposer.  Rien  d'ailleurs  de  plus  naturel,  puisqu'ils  entendent 
compter  saint  Augustin  au  nombre  des  leurs,  de  même  que  les 


(1)  In  lib.  De  memoria  et  reminiscentLa,  lecl,  1. 

(2)  Qq.  dispp.,  Quaesl.  De  scientia  Dei,  art,  1. 
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traditionalistes  voient  en  lui  un  contempteur  de  la  rai?on,  les 
ontologistes,  un  défenseur  de  la  vision  immédiate  de  Dieu,  les 
rosminiens,  un  partisan  de  l'idée  innée  de  l'être.  A  tous  nous 
pourrions  dire  :  tout  d'abord,  mettez-vous  d'accord  entre  vous 
sur  la  vraie  doctrine  du  S.Hint,  qui  ne  supporte  évidemment  pas 
ces  quatre  interprétations  différentes  ;  après  quoi  nous  répon- 
drons à  vos  arguments. 

206,  Mais,  comme  nous  avons  plus  souci  de  mettre  en  lumière 
la  \érité  que  do  confondre,  des  adversaires,  nous  affirmons  que 
sur  ce  point  comme  généralninent  sni'  toute  autre  matière  phi- 
losophique, une  parfaite  harmonie  règne  entre  les  deux  snints 
Docteurs,  à  cette  légère  différence  près,  que  l'un  développe  et 
perfectionne  la  doctrine  de  l'autre.  Dans  la  discussion  des  ques- 
tions philosophiques,  saint  Augustin  a  coutume  de  mettre 
particulièrement  en  relief  un  point  de  haute  importance, 
qu'il  prend  à  cœur  d'étudier  avec  plus  de  soin  ;  par  contre,  il 
laisse  volontiers  dans  l'ombre  toute  question  de  moindre  gravité 
ou  dont  il  n'aperçoit  pas  encore  clairement  la  solution.  L'œuvre 
capitale  des  Docteurs  qui  l'ont  suivi,  de  saint  Thomas  en  parti- 
culier, a  été  de  combler  pour  ainsi  dire  ces  lacunes,  de  mettre 
la  dernière  main  et  le  couronnement  au  travail  commencé  et 
en  partie  achevé  par  le  grand  évêque  d'Hippone. 

Pour  en  revenir  à  notre  sujet,  saint  Augustin  ne  paraît  évi- 
demment avoir  eu  d'autre  préoccupation  que  de  défendre  la 
certitude  et  la  stabilité  de  la  connaissance  humaine,  quand,  par 
exemple,  il  enseigne  que  les  idées  découlent  en  nous  d'une  véri- 
table illumination  divine,  sans  chercher  autrement  en  quoi 
peut  bien  consister,  dans  la  rigueur  des  termes,  une  pareille 
illumination.  Tout  entier  occupé  à  combattre  l'absurde  hypo- 
thèse des  anciens  sensualistes,  qui  enlevaient  tout  caractère  de 
stabilité  à  nos  connaissances  en  les  faisant  absolument  dériver 
des  sens,  il  fait  appel  aux  doctrines  de  Platon  ;  il  en  corrige  les 
erreurs  ;  il  établit  nettement  la  distinction  des  sens  et  de  l'intel- 
ligence, et  en  arrive  à  concevoir  la  science  comme  une  partici- 
pation des  idées  mêmes  de  l'intelligence  divine,  il  se  contente 
d'établir  en  maint  endroit  que  cette  participation  ne  se  fait  point 
dans  la  vie  présente  par  mode  de  vision  directe  et  immédiate  des 
idées  dans  leur  source  divine  (ce  qui  n'appartient  qu'aux  âmes 
des  bienheun  ux),  sans  se  préoccuper  de  déterminer  avec  plus 
de  précision  la  nature  de  cette  communication.  Saint  Thomas 
s'est  chargé  de  le  faire,  en  mettant  à  la  fois  à  contribution  les 
lumières  de  Platon  et  d'Aristote. 
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207.  Parmi  les  nombreux  passages  que  nous  pourrions  citer 
des  œuvres  du  Docteur  a'igélique.  nous  pensons  n'avoir  nen  de 
mieux  à  faire  que  de  transcrire  la  réponse  qu'il  donne  à  la  hui- 
tième oîijection  de  l'article  X  de  la  question   De  spiritualibus 
creatuns  :  «  Pour    mieux   pénétrer    l'ensei^jnement   de    saint 
Augustin  et  découvrir  la  vérité  en    cette    matière,  il  est  bon 
de  remarquer  d'abord  que  quelques  philosopties  anciens,  n'ad- 
mettant d'autres  facultés  cognitives  que  les  sens,  ni  d'autre  réa- 
lité que  celle  des  êtres  matériels,  ont  prétenduque  nous  sommes 
dans  l'impossibilité  do  jamais  atteindre  la  vérité  avec  certitude, 
et  cela  pour  deux  raisons.  D'abord,  suivant  eux,  le  monde  sen- 
sible est  sujet  à  un  perpétuel  changement,  et  toute  chose  sou- 
mise à  une  fatale  instabilité  ;   de  plus,  un  même  point  est  sou- 
vent matière  à  jugements  fort  différents:  différenis,  par  exemple, 
chez  l'hommequi  dort  et  chez  celui  qui  veille;  différents  suivant 
les  vicissitudes  de  la  maladie  et  de  la  santé  ;  et  l'on  ne  possède 
aucune  règle  qui  nous  puisse  aider  à  décider  de  quel  côté  se 
trouve  la  vérité,  chacune  des  opinions  opposées  possédant  sa 
part  de  vraisemblance.  Saint  Augustin  prend  à  partie  ces  deux 
arguments  sur  lesquels  s'appuyaient  les  anciens  philosophes 
pour  dire  que  nous  sommes  incapables  d'arriver  à  la  connais- 
sance de  la  vérité.  Socrate  en  avait  été  frappé  au  point  de  déses- 
pérer de  pouvoir  jamais  trouver  la  vérité  :  aussi  s"adonna-t-il 
à  l'étude  de  la  philosophie  morale.  Platon,  son  disciple,  accorde 
à  ces  anciens  philosophes  la  perpétuelle  instabilité  des  choses 
matérielles  -,  il  reconnaît  également  que,  par  rapport  aux  objets 
sensibles,  les  facultés  sensitives  ne  peuvent  fournir  aucun  juge- 
ment certain.  Pour  sauvegarder  la  certitude  de  la  connaissance 
scientifique,  il  admet  d'un  côté   l'existence  d'espèces   séparées 
du  monde  sensible,  et  immuables,  qu'il  considère  comme  l'objet 
propre  des  sciences  ;  de  l'autre,  il  reconnaît  dans  l'homme  une 
faculté  de  connaissance,  distincte  des  sens,  c'est-à-dire  un  esprit 
ou  intelligence  qui  serait  éclairé  par  un  soleil  intelligible  d'ordre 
supérieur,  comme  l'œil  est  éclairé  par  le  soleil  matériel(Dial.  vi, 
De  Rep.).  Saint  Augustin  s'attache  à  cette  doctrine  de  Platon, 
mais  dans  les  limites  permises  par  la  foi  catholique;  aussi  n'ad- 
met-il point  les  espèces  séparées,  subsistantes  par  elles-mêmes, 
[l  les  remplace  par  ce  qu'il  appelle  «  les  raisons  des  choses  dans 
l'intelligence  divine» ,  grâceauxquellesnotre intelligence,  éclairée 
par  la  lumière  divine,  peut  juger  de  toutes  choses;  non  que  nous 
percevions  ces  raisons  elles-mêmes,  ce  qui  est  impossible,  à  moins 
de  voir  l'essence  de  Dieu,  mais  en  ce  sens  que   ces  raisons 
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ont  laissé  pour  ainsi  dire  leurempreinte  en  nos  esprits.  C'est  ainsi 
d'ailleurs  que  Platon  donne  pour  objet  à  notre  science  ses  espèces 
séparées,  non  parce  que  nous  les  voyons  en  elles-mêmes,  mais 
parce  que  notre  esprit  en  possède  une  participation  qui  lui 
permet  d'acquérir  la  connaissance  scientifique  des  choses.  Et 
saint  Augustin  lui-même,  commentant  celte  parole  du  Psaume 
XI  :  Diminutœ  sunt  veiitates  a  filiis  hominum,  fait  observer  que 
la  multiplicité  des  vérités  qui  découlent  d'une  vérité  première 
en  nos  âmes  rappelle  assez  la  multiplicité  des  images  que  peut 
produire  la  réflexion  d'un  seul  visage  sur  des  miroirs  différents. 
Aristote  (2  De  anima,  comm.  61)  arrive  à  la  même  explication 
par  une  voie  ditférente.  Il  établit  d'abord  par  plusieurs  raison- 
nements que  les  êtres  matériels  renferment  quelque  chose  de 
stable.  Il  remarque  ensuite  que  la  perception  sensitive  n'est 
point  sujette  à  erreur  quand  elle  s'exerce  sur  les  sensibles  propres, 
tandis  qu'elle  peut  se  tromper  quand  il  s'agit  de  sensibles  com- 
muns et  surtout  de  sensibles  per  accidens.  Enfin,  il  admet  au- 
dessus  de  la  sensation  une  faculté  intellective  apte  à  perce- 
voir la  vérité,  non  par  l'entremise  d'espèces  intelligibles  existant 
en  dehors  et  indépendamment  de  la  matière,  mais  au  moyen  de 
l'intellect  agent,  qui  met  en  acte  les  intelligibles  II  importe  peu 
d'ailleurs  qu'on  attribue  à  ces  intelligibles  ou  à  la  lumière  qui 
détermine  leur  manifestation  actuelle  cette  propriété  d'être  une 
participation  de  la  lumière  divine.  « 

208,  On  peut  tirer  de  tout  ceci  les  conséquences  suivantes  : 
1°  l'interprétation  que  donne  ici  saint  Thomas  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  est  le  fruit  d'une  méditation  profonde  de  ses 
œuvres  :  ut  profundius  intentionem  Augustini  scrutemur',  2"  saint 
Augustin  n'a  jamais,  eu  aucune  manière,  donné  à  entendre  que 
nous  puissions  voir  les  raisons  éternelles  de  l'intelligence  divine  : 
non  quidem  sic  quod  ipsas  rationes  videamus;  hocfinim  esset  impos- 
sibile  nisi  Dei  esseiitiam  videremus  ;  3»  saint  Augustin  veut  seu- 
lement que  notre  esprit  possède  une  certaine  empreinte  dérivant 
de  ces  raisons  suprêmes,  et  qu'ainsi  la  connaissance  procède  en 
nous  d'une  sorte  de  participation  de  ces  raisons  intelligibles  : 
sed  secundum  quod  illœ  supremœ  rationes  imprimunt  in  mentes 

nostras  secundum  quod  eas  mens  nostra  participât,  de  rébus 

scientiam  habet\  4°  cette  empreinte,  cette  participation  que  saint 
Augustin  n'explique  point,  doit  s'entendre  de  la  lumière  de 
l'intellect  agent  qui  réduit  en  acte  les  intelligibles  en  découvrant 
au  regard  de  la  faculté  intellective  les  essences  dans  les  objets 
perçus  par  la  sensation  :  virtus  intellectiva  quœjudicat  deveritate, 
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non  per  aliqua  intelligibilia  extra  existentia,  sed  per  lumen  intel- 
lectus  agentis  quod  facit  intelligibia;  5»  enfin,  quant  à  la  manière 
de  s'exprimer,  on  peut  indifféremment  dire  avec  le  langage  de 
saint  Augustin  que  les  intelligibles  eux-mêmes  sont  une  partici- 
pation de  Dieu,  ou  bien,  pour  employer  une  formule  plus  con- 
forme à  la  véritable  et  profonde  interprétation  du  grand  Docteur, 
que  cette  participation  s'applique  à  la  lumière  quia  pour  fonction 
de  déterminer  la  manifestation  actuelle  de  ces  intelligibles  :  non 
multum  autem  refert  dicere  quod  ipsa  intelligibilia  participantur 
a  Deo^velquod  lumen  faciens  intelligibilia  participetur .  VA  à  vrai 
dire,  celui  qui  donne  le  pouvoir  de  faire  une  chose,  donne  aussi, 
par  là  même,  d'une  certaine  manière,  l'effet  qui  doit  résulter 
de  ce  pouvoir,  surtout  si  la  production  de  l'effet  réclame  le  con- 
cours continuel  du  <lonateur. 


ARTICLE  VII 

n  n'y  a  pas  de   divergence  entre    saint  Bon  aventure 
et  saint  Thomas  au  sujet  de  l'origine  des  idées. 

209.  On  s'efforce  encore  d'opposer  à  saint  Thomas,  sur  la 
question  de  Torigine  des  idées,  un  autre  Docteur,  saint  Bona- 
venture,àcause  de  la  grande  autorité  dont  il  jouit  dans  l'Eglise, 
au  double  titre  de  théolog'ien  et  de  philosophe.  Ainsi  font  géné- 
ralement les  Ontologistes.  Nous  allons  essayer  de  montrer  que 
le  Docteur  séraphique  est,  sur  le  point  qui  nous  occupe,  en 
parfaite  harmonie  avec  l'Ange  de  l'École;  nous  trouverons 
d'ailleurs,  dans  cette  digression,  l'occasion  d'examiner  un  texte 
d'où  la  Revue  catholique  de  Louvain  (1)  prétendait  conclure  que 
saint  Bonaventure  enseignait  TOntologisme,  alors  qu'elle  eût  dû 
plutôt  conclure  tout  le  contraire.  Voici  le  passage  en 
question  :  Quidam  namque  dicere  voluerunt  quod  intellectus 
agens  sit  intelligentia  separata,  intellectus  autem  possibilis 
sit  anima  corpori  conjvncta.  Et  modus  iste  ponendi  et  di- 
cendi  fundatus  est  super  verba  philosophoruni,  qui  posuerunt 
animam  rationalem  illustrari  a  décima  intelligentia  et  perfici  ex 
conjunctione  sui  ad  illam.  Sed  iste  modus  dicendi  falsus  est  et 
erroneus  sicut  supra probatum  fuit  [Dist.  10).  NuUa  enim  substantia 
creata  potentiam  habet  ûlumimandi  et  perficiendi  animam,  proprie 
intelligendo  ;  imo  secundum  mentem^  immédiate  habet  a  Deo  illu- 

i\)  Revue  Catholique,  V"  série,  an  1850,  liv.  7,  pag.  823. 
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mwari,  sicut  inmuHis  hcs  Augvstmtis  ostendit  'V.  AHus  modus 
intelligend'  est  qund  inteileftus  '-gens  ess"t  ipse  D^ns,  iatel.lcctus 
vero  /j('Ssibi/is  ei<:set  nosier  anini'S.  Et  hte  modus  dicendi  svper 
verba  A'/gustini  est  f"ndatus,  qui  m  plurib'  s  loci<  dixit  et  ostendit 
qiiod  l.x  quœ  nos  illuminât,  magister  qui  nos  docet^  veritas  qnœ 
ni  s  dirigit,  Deiis  fst.  juxta  illud  Joannis  :  Ei  at  lux  vera  quae  illu- 
minât omnem  hominem  venientem  in  hune  mundunci.  Iste 
avtem  modus  dicendi,  etsi  re>  iim  ponnt  et  fî'lei  cathoiifce  consonvm, 
nihil  tamen  est  nd  /jrof>ositum,  quia  C'im  nnimœ  nostrœ  data  sit 
potentiel  ad  int'-liiqendum,  sicut  aliis  creaturi<  d'ita  est  polentia 
ad'i'ios  ticttjs,  sic  Deus,  quamvis  sit  princi/>a/is  operatis  in  opera- 
tione  cvjus  ibet  cruaturœ,  dédit  tamen  cuilibet  vim  activam  per 
quam  exiret  in  operatinnem  propriam  ;  et  sic  credendum  est  indu- 
bitiinter  qiiod  animœ  humanœ  non  tantummod)  deden't  intelUctvm 
possibilem.  sed  etiam  agentem,  ita  quod  uterque  est  aiiquid  ipsius 
animœ  (2). 

210.  La  Revue  catholique  insiste  tout  particulièrement  sur 
cette  phrase:  secundum  meniem  immédiate  habet  a  Deo  illuminari, 
et  sur  cette  autre  :  lux  quœ  nos  illuminât^  magister  qui  nos 
docet,  veritas  quœ  nos  dirigit,  Deus  est.  Il  suffit  de  la  plus  légère 
attention  pour  reconnaître  que  dans  ces  deux  passages  il  n'y  a 
pas  la  moindre  trace  d'Ontologisme.  Kien  de  plus  clair  tout 
d'abord,  quant  au  premier,  soit  que  l'on  considère  la  valeur  des 
termes  employés,  soit  qu'on  veuille  pénétrer  l'intention  avec 
laquelle  ils  ont  été  proposés.  Si  l'on  disait,  par  exemple,  que 
Tair  est  immédiatement  illuminé  par  le  soleil,  pourrait-on  rai- 
sonnablement conclure  de  là  que  le  soleil  pénètre  et  informe 
l'air  par  sa  propre  substance?  Assurément  non.  Chacun  com- 
prendrait, par  cette  manière  de  parler,  que  le  soleil  produit, 
sans  l'intermédiaire  d'aucun  autre  corps,  la  lumière  dont  l'air 
se  trouve  éclairé.  De  même,  dire  que  l'intelliyence  est  immédia- 
tement illuminée  par  Dieu,  ne  signifie  rien  autre  chose  sinon  que 
Dieu  est  la  cause  immédiate  qui  produit  et  conserve  dans  nos 
âmes  la  lumière  intellectuelle,  c'est-à-dire  la  faculté  que  nous 
avons  de  découvrir  la  vérité.  Ce  n'est  pas  là  de  l'Ontologisme  ; 
c'est  une  thèse  commune  à  tous  les  catholiques.  Par  conséquent, 
à  ne  considérer  que  la  valeur  des  mots,  les  Ontologistes  ne  sau- 
raient rien  tirer  de  ce  passage  pour  appuyer  leur  thèse. 


,1     In  Pu.  i.xviii.  sonii.  18.  —   Lib  lxxxiii  qq.  M.    —    De.  lit),  arbiir. 
lib.  3,  c.  16.  —  De  spiritu  et  anima,  c.  10 
(2)  In  lil).  H  Sent.,  Disl.  2-4,  Part.  ],  art.  2,  q.  i. 
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Encore  moins  le  peuvent-ils  faire,  si  l'on  tient  compte  du 
dessein  que  s'est  proposé  l'auteur  du  texte  en  parlant  ainsi. 
Saint  Bonaventure  entend  rét'ater  la  théorie  des  philosophes 
arabes  qui  prétendaient  interposer  une  intelligence  créée 
entre  Dieu  et  notre  esprit  Pour  la  combattre,  il  affirme  qu'aucune 
substance  créée  n'a  le  pouvoir  d'illuaùner  ou  de  perfectionner 
l'âme  humaine,  mais  que  celle-ci,  sccundnm  inentem  immedi'ite 
habet  a  Deo  dlumùtari.  Cet  immédiate  exclut  toute  intelligence 
intermédiaire  entre  Dieu  et  1  aine  humaine,  sans  nier  pourtant 
l'existence  en  nous  d'une  vertu  produite  immédiatement  par 
Dieu  lui-même  ;  vertu  dont  le  rôle  est  de  mettre  en  ai  te  les 
intelligibles,  et  qu'on  appelle  à  cause  de  cela  lumière  de  Tintel- 
ligence,  communiquée  par  Dieu  à  notre  esprit.  Que  ce  soit  là  le 
véritable  sens  des  paroles  du  saint  Docteur,  on  peut  aisément 
s'en  convaincre  par  la  citation  qu'il  fait  d'un  autre  passage  de 
ses  œuvres  (1)  où  il  s'attache  à  démontrer  qu'aucun  ange  n'illu- 
mine notre  intelligence,  quasi  cadat  médium  inter  Dtum  et  ani- 
mam  per  modum  influenlis.  De  plus,  il  ajoute  que  l'illumination 
quœ  est  per  iuminis  infusionem,  hoc  solius  Dei  proprium  est. 
Voilà  donc  le  sens  dans  lequel  saint  Bonaventure  soutient  que 
me7is  inanediate  illuminatur  a  Deo  ;  c'est-à-dire  que  Dieu  nous 
donne  immédiatement  la  lumière,  immédiate  infundit  lumen, 
sans  remplir  lui-même  le  rôle  de  lumière;  c'est  comme  si  l'on 
disait  de  l'air  qu'il  est  immédiatement  illuminé  par  le  soleil,  non 
parce  que  le  soleil  joue  lui-même  le  rôle  de  lumière,  mais  parce 
qu'il  produit  immédiatement  dans  l'air  la  lumière  dont  celui-ci 
est  éclairé. 

211.  Passons  maintenant  à  l'examen  des  autres  parties  du 
texte,  sur  lesquelles  nos  adversaires  insistent  tout  particulière- 
ment :  Dieu  est  (a  lumière  gui  nous  éclaire,  le  maître  qui  nous 
enseigne,  la  venté  qui  nous  dirige.  Disons  tout  de  suite  que 
nous  ne  pouvons  nous  défendre  ici  d'admirer  la  modération  des 
Ontologistes;  ils  se  contentent  en  eflet  de  prouver  par  ces  paroles 
que  rOntologisme  est  bien  la  doctrine  de  saint  Bonaventure  et 
de  saint  Augustin,  alors  qu'ils  auraient  pu  tout  aussi  bien  con- 
clure qu'elle  est  une  vérité  de  foi.  Car  on  retrouve  à  peu  près 
les  mêmes  termes  dans  la  sainte  Ecriture  :  Egosuin  via,  veritas 
et  vita;  unus  est  magister  vester  qui  in  cœlis  est;  erat  lux  ver  a  quœ 
illuminât  ornnem  hominem.  Si  donc  les  mots  i.<  lumière,  » 
'(  maître,  »  «  vérité,  >j  attribués  à  Dieu  suffisent  pour  démontrei' 

1;  lu  lili.  Il  Se-iU.,  Dis!,.   Kl,  ari.  :>.  (|.   :s. 
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rOntologisme,  l'Ontologisme  est  une  vérité  révélée.  C'est  im 
nouvel  article  à  ajouter  au  Symbole.  Que  si  les  Ontologistes  con- 
viennent du  peu  de  solidité  d'un  pareil  argument,  pourquoi  ne 
se  gardent-ils  pas  de  le  présenter,  par  respect  pour  saint  Bonaven- 
ture?  S'ils  le  trouvent  bon  chez  saint  Bonaventure,  pourquoi 
refusent-ils  de  l'admettre  chez  saint  Thomas  qui  emploie  souvent 
les  mêmes  expressions?  Ils  auraient  là  une  belle  occasion  de 
montrer  du  même  coup  que  saint  Thomas  aussi  est  Ontologiste, 
ce  qui  constituerait  à  coup  sur  une  magnifique  découverte. 

Î2t2.  La  vérité  est  que  saint  Bonaventure  donne  immédiate- 
ment une  explication  de  ses  paroles,  absolument  défavorable  à 
l'Ontologisme.  Après  avoir  fait  remarquer  que  cette  manière 
de  parler  est  vraie  et  conforme  à  la  foi  catholique,  il  ajoute 
aussitôt  qu'elle  n'a  rien  à  faire  avec  la  question  proposée  :  Iste 
modus  dicendi,  etsi  verum  ponat  et  fidei  catholicœ  consonum, 
nihil  tanien  est  ad  pj-oposifum.  Est-ce  clair?  Ce  raisonnement  est 
en  dehors  de  la  question,  et  voici  pourquoi  :  notre  âme,  dit-il, 
a  reçu  la  faculté  de  comprendre,  comme  toute  autre  créature  la 
faculté  d'accomplir  ses  actes  propres  ;  car,  bien  qu'il  soit  agent 
principal  dans  toutes  les  actions  des  créatures.  Dieu  a  donné 
cependant  à  chacune  d'elles  un  principe  d'activité  qui  leur  per- 
met d'accomplir  leur  opération  propre  ;  il  nous  faut  donc  croire 
indubitablement  qu'outre  l'intellect  possible  il  a  donné  aussi  à 
l'âme  huaiaine  l'intellect  agent,  de  telle  sorte  que  l'un  et  l'autre 
appartiennent  vraiment  à  l'âme  :  Quia  cum  anïmœ  nostrœ  data 
sit  potentia  ad  intelligendum,  sicut  aliis  creaturis  data  est  potentia 
ad  alios  aclus,  sic  Deus,  q"amvis  sit  prmcipalis  operans  in  ope- 
ratione  cujuslibet  creaturœ ,  dédit  tamen  cuilibet  vim  activam,per 
quant  exiret  in  operationem  propriam  ;  et  sic  credendum  est  indu- 
bitanter  quod  humanœ  animœ  non  tantummodo  dederit  intellectum 
possibilem^  sed  etiam  agentem,  ita  quod  uterque  est  aliquid  ipsius 
animœ.  Par  conséquent,  pour  le  saint  Docteur  Dieu  est  la  lumière 
qui  nous  illumine,  le  maître  qui  nous  enseigne.^  la  vérité  qui  nous 
dirige^  en  ce  sens  qu'il  est  agent  principal  dans  nos  actes  d'intel- 
ligence, c'est-à-dire  qu'il  nous  donne  lui-même  immédiatement 
la  lumière  intellectuelle  et  concourt  assidûment  comme  cause 
première  à  toutes  ses  opérations  ;  ce  qui  nous  oblige  indubita- 
blement à  admettre  que  cette  lumière  qu'il  nous  donne  est  une 
faculté,  une  véritable  propriété  de  l'âme,  qu'on  désigne  sous  le 
nom  d'intellect  agent.  Ainsi  la  légitime  interprétation  du  texte 
si  vanté  par  nos  adversaires,  loin  de  prouver  que  saint  Bona- 
venture est  Ontologiste,  sert  bien  plutôt  à  démontrer  le  contraire. 
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213.  Tout  ceci  devient  encore  plus  évident,  si  l'on  se  donne  la 
peine  d'étudier  le  contexte  de  la  question  tout  entière.  Car  saint 
Bonaventure,  en  définitive,  ne  fait  qu'y  enseigner,  à  un  point 
de  vue  différent,  la  doctrine  même  de  saint  Thomas  sur  l'ori- 
gine de  nos  idées.  En  fait,  il  se  propose  de  démontrer  que  l'in- 
tellect possible  et  l'intellect  agent,  nécessaires  pour  expliquer 
l'origine  des  idées,  sont  deux  propriétés  différentes  de  notre 
âme  intellective  (1).  Pour  le  prouver,  il  commence  par  énumé- 
rer  huit  opinions  différentes  touchant  la  distinction  des  deux 
intellects  ;  il  en  rejette  cinq,  et  n'en  conserve  que  trois  qu'il 
regarde  comme  identiques  quant  au  fond  (2).  Les  cinq  pre- 
mières sont  :  i"  celle  qui  prétend  que  Tintellect  agent  est  une 
substance  créée,  distincte  de  nous-mêmes  ;  2»  celle  qui  confond 
l'intellect  agent  avec  Dieu;  3"  celle  qui  fait  de  l'intellect  possible 
une  puissance  absolument  passive  et  matérielle;  A"  celle  qui 
fait  consister  l'intellect  agent  dans  une  habitude  innée  de  con- 
naissance ;  5"  enfin,  celle  qui  n'admet  entre  ces  deux  puissances 
qu'une  distinction  purement  relative,  en  sorte  que  l'une  désigne 
l'intellect  dans  un  sens  absolu,  tandisque  l'autre  exprime  plu- 
tôt le  même  intellect  considéré  par  rapport  aux  phantasmes 
corporels.  Voici  maintenant  les  trois  opinions  approuvées  par 
le  saint  Docteur  :  la  première  reconnaît  l'intellect  agent  et 
l'intellect  possible  comme  deux  puissances  spirituelles,  à  cette 
condition,  pourtant,  que  l'intellect  possible  ne  soit  pas  considéré 
comme  entièrement  passif,  puisque  c'est  à  lui  qu'il  appartient 
de  saisir  l'espèce  intelligible  dans  le  phantasme,  et  cela, 
grâce  au  concours  de  l'intellect  agent  auquel  est  dévolu  le  tra- 
vail de  l'abstraction  ;  c'est  aussi  Tintellect  possible  qui,  après 
cette  perception,  forme  les  jugements  (3).  La  seconde  assimile 
l'intellect  agent  à  un  habitus,  en  ce  sens  seulement  qu'il  est 
toujours  prêt  à  exerce!'  son  action,  pour  peu  qu'on  lui  présente 


(1)  Conclusion  :  Intellectus  atjens  et  possibilis  sunt  duce  ipsius  animœ 
intellectivii  different':œ. In  lib.  II  Sent.,  Dist.  24,  Part.  I,  art.  2,  q.  i. 

[2)  Cum  enim  sint  quatuor  principales  modi  assignandi  di/ferentiam 
inter  hos  intellectus,  et  quilibet  subdividatur  /n  duos,  sicut  in  prosequen- 
do  monstrutiim  est;  solummodo  très  modi  digni  sunt  approbari, quorum 
unus  ab  altero  non  discordât,  sed  unus  ortum.  Iiabet  ex  altero.  Ibid. 

i3)  Appropriatur  intellectus  agens  formœ  et  possibilis  materiœ,  quia 
intellectus  possibilis  ordinatur  ad  suscipiendum,  intellectus  agens  ad 
abstrahendum.  Nec  intellectus  possibilis  est  pure  passicus  ;  habet  enim 
supra  speciem  existcntem  in  phantasia  se  convertere,  et  convertendo  per 
auxilium  intellectus  agentis  illam  suscipere  et  de  ea  judicare.  Ibid. 
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un  phantasme  sensible  (1).  La  troisième  enfin,  distingue  l'in- 
tellect agent  de  l'intellect  possible,  comme  la  puissance  absolue 
de  la  puissance  relative,  non  parce  que  ce  sont  deux  faculté'? 
différentes,  mais  seulement  en  ce  sens  que  l'intellect  possible 
a  besoin  d'être  aidé  et  pour  ainsi  dire  complété  par  l'intellect 
agent,  dont  l'action  sur  les  phantasmes  détermine  la  production 
des  espèces  intelligibles,  tandis  que  l'intellect  agent  ne  réclame 
le  secours  d'aucun  auxiliaire  ("2). 

De  tout  ceci  il  résulte  très  évidemment  que  saint  Bonaven- 
ture  est  en  tout  et  pour  tout  d'accord  avec  saint  Thomas.  Il 
admet  que  l'intellect  agent  est  la  cause  prochaine  des  idées  ;  que 
cet  intellect  est  vraiment  une  puissance  de  l'âme  ;  que  son 
action  consiste  à  abstraire  les  espèces  intelligibles,  et  que  sous 
ce  rapport  on  l'appelle  lumière  de  Tesprit,  c'est-à-dire  principe 
révélateur  du  vrai.  Si  saint  Thomas  n'est  pas  Ontologiste,  saint 
Bonaventure  ne  Test  donc  pas  non  plus,  et  c'est  travailler  en 
pure  perte  que  de  s'efforcer  d'appuyer  l'Ontologisme  sur  l'auto- 
rité de  ce  grand  Docteur. 

214-.  Enfin,  il  déclare  expressément  que  la  lumière  qui  est  le 
principe  formel  de  notre  connaissance  n'est  pas  Dieu,  mais  une 
puissance  de  l'âme  ;  cai-,  après  avoir  affirmé  que  l'intellect  agent 
est  en  nous  comme  un  habitus,  il  ajoute  :  «  11  est  vrai,  suivant 
saint  Denis,  que  les  substances  intellectuelles  sont  de  véritables 
lumières,  dès  là  qu'elles  sont  substances  intellectuelles.  La  per- 
fection et  le  complément  de  la  substance  intellectuelle  doit 
donc  être  une  lumière  spirituelle.  Par  conséquent,  la  puissance 
qui  découle  de  la  partie  intellective  de  l'âme  est  pour  elle  une 
véritable  lumière;  lumière  à  laquelle  on  peut  appliquer  ces 
mots  du  Psalmiste  :  Signatuia  est  super  nos  lumen  vuitus  lui 
Domine.  C'est  vraisemblablement  cette  lumière  qu'Aristote 
appelle  intellect  agent,    quand  il  dit  qu'on    peut  considérei' 


'  1)  Alius  modus  dicendi  est  ut  dicatur  inteilectus  agens  differre  a  pos- 
slbili  sicut  habitas  a  poLentla.  non  quiaagens  sit  pure  habitus,  sed  quia 
estpotentia  luibitualis.  Ibid. 

[i)  AVus  modus  inteUijendi  prœdictam  differentiam  est  ut  dicatur  in- 
lelleclus  ajens  differre  a  possibUi  sicut  polentia  absoluta  a  comparata; 
non  quia  sit  ommiiio  eaUm  potentia  compnratione  differens ;  sed  quia 
cum  sit  alia  et  alii  inteilectus  difjerentia,  una  est  per  quam  ordnatur 
ad  susripiendum,  alttra  lero  per  quam  orJinatur  ad abstrahendum;  et  ita 
una  est  de  se  quodainmodo  compléta  et  habilitata,  alia  vero  indigens  habi- 
litatione  et  complemento  ;  et  cum  sit  nata  ad  illud  complementum  ventre 
mediante  auxilio  corporis  et  corporalium  sensuum,  inest  ipsi  animas 
secundum  quod  habet  inclinari  ad  corpus.  Ibid. 
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comme  une  habitude  et  une  lumière  cette  puissance  qui  cons- 
titue en  acte  les  intelligiJjles.  Ainsi  en  est-il  de  l'ordre  matériel 
où  la  lumière  fait  passer  les  couleurs  de  la  puissance  à  l'acte  (1). 

11  résulte  clairement  de  celte  citation  que  la  lumière  spirituelle, 
complément  de  l'àme  intellective,  n'est  autre  chose  pour  le 
saint  Docteur  qu'une  puissance  de  l'âme,  c'est-à-dire  cet  intel- 
lect agent  auquel  il  attribuait  plus  haut  la  fonction  spéciale 
d'abstraire  et  de  mettre  en  acte  les  intelligibles.  C'est  pourquoi 
l'on  peut  entendre  de  l'intellect  agent  ce  passage  du  Psaimiste  : 
Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui  Domine^  puisqu'il  est  en 
nous  comme  un  vestige  et  une  em.preinte  de  la  lumière  divine. 
Or,  cette  puissance  de  l'âme  qu'on  appelle  lumière  parce  qu'elle 
nous  révèle  l'objet,  nous  est  immédiatement  communiquée  par 
Dieu  créateur  de  l'âme  :  on  peut  donc  dire  aussi  avec  raison  que 
l'âme  est  immédiatement  illuminée  par  Dieu  :  Lumen  spirituelle 
propter  sui  dignitatem  ex  fonte  luminis  immediale  procedit. 

^\o.  Voici  d'ailleurs  comment  nous  répondons  en  forme  à 
nos  adversaires  :  saint  Bonaventure  nie  que  notre  esprit  soit 
éclairé  par  une  lumière  intermédiaire  ;  je  distingue  :  si  l'on 
entend  par  lumière  intermédiaire  une  substance  angélique 
interposée  entre  Dieu  et  nous^  je  concède;  si  par  cette  expression 
l'on  enteud  une  vertu  donnée  par  Dieu  même  à  notre  âme  pour 
la  manifestation  de  la  vérité,  je  nie.  Et  encore  :  saint  Bonaven- 
ture dit  que  notre  âme  est  illuminée  immédiatement  par  Dieu  ; 
je  distingue  :  parce  qu'elle  reçoit  immédiatement  de  Dieu  la 
lumière  dont  elle  est  douée,  c'est-à-dire  la  vertu  qui  illumine  et 
nous  révèle  les  premiers  intelligibles,  je  concède;  en  ce  sens  que 
Dieu  lui-même  soit,  à  titre  de  cause  prochaine  et  formelle,  la 
lumière  de  notre  âme,  je  nie.  En  d'autres  termes.  Dieu  est  la 
lumière  immédiate  de  notre  intelligence  efficienter  et  non  pas 
formaliter;  comme  cause  efficiente  et  non  comme  cause  formelle; 
c'est  dans  ce  sens  qu'on  l'appelle  «  maître  qui  nous  enseigne  » 
et  a  vérité  qui  nous  dirige».  Mais,  par  là  même  qu'il  est  lumière 
comme  cause  efficiente,  il  doit  produire  en  nous  quelque  chose 

(1)  Verum  enim  est,  secundum  Dlonysium,  quod  subsùantiœ  intellectuales, 
eo  ipso  quod  intellectuales  substantiœ,  lumina  sunt.  Ergo  perfectio  et 
complementum  substantiœ  intellectualis  lux  est  spiritualis.  Icjitur  illa 
potentia  qiue  conseqidtur  animam  ex  parte  intellectus  sui,  quodlam 
lumen  est  in  ipsa;  dequo  lumine  potest  inteliiqi  illud  Psatmi  :  Signatum 
est  super  nos  lumen  vullus  lui  Domine.  Et  hoc  lumen  vdelur  intellexisse 
Pliilosoplius  esse  inlellectum  agntem.  Dicitenim  quod  ille  intellectus  quo 
est  omnia  facere,  est  sicut  liabitiis  quiium  et  ut  lumen.  Quo.lam  enim 
modo  lumen  facit  colores  potentia  actu  colores. 
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qui  soit  lumière  comme  cause  formelle.  Or,  celle-ci  n'est  ni  la 
conscience,  ni  l'idée,  mais  simplement  une  vertu  capable  de 
produire  les  idées  en  faisant  apparaître  par  son  influence  les 
essences  intelligibles  au  sein  des  objets  matériels  perçus  par  la 
sensation.  Telle  est  la  doctrine  de  saint  Thomas  aussi  bien 
que  de  saint  Bonaventure,  et  en  général  de  tous  les  scholastiques 
qui  se  sont  attachés  à  marcher  sur  les  pas  de  ces  deux  illustres 
maîtres. 

ARTICLE    VIII 

La  théorie    de   saint  Thomas    n'a    aucun    rapport 
avec  le  système  de  Locke. 

216.  Tout  homme  qui  lirait  saint  Thomas  sans  le  bien  com- 
prendre, pourrait  être  amené  à  soupçonner  une  certaine  ressem- 
blance, ou  tout  au  moins  une  analogie  entre  la  théorie  du  saint 
Docteur  sur  l'origine  des  idées  et  le  système  proposé  par  Locke 
sur  la  n\ème  matière.  Ce  qui  pourrait  donner  lieu  à  cette  erreur 
c'est  l'identité  de  certaines  expressions  et  surtout  de  certains 
exemples,  également  employés  par  l'un  et  par  l'autre.  Saint 
Thomas  distingue  trois  sortes  d'intelligences  :  celle  de  Dieu,  de 
l'ange  et  de  l'homme.  Pour  lui,  l'intelligence  divine  est  un  acte 
parfaitement  pur,  dégagé  de  toute  imperfection  et  de  toute 
puissance.  Celle  de  Tange  est  une  véritable  puissance,  mais  tou- 
jours en  acte,  c'est-à-dire  informée  par  des  idées.  L'intelligence 
humaine,  enfin,  est  une  puissance  qui  n'est  pas  en  possession 
de  son  acte,  mais  qui  y  tend  perpétuellement.  Aussi  approuve- 
t-il  ce  mot  d'AristotC;,  que  notre  intelligence  peut  être  considérée 
à  l'origine  comme  une  table  rase  où  il  n'y  aurait  rien  d'écrit. 
Intellectus  humanus^  qui  est  infimus  in  ordine  intellectuum  et 
maxime  remotus  a  perfectione  divini  intellectus,  est  in  potentia 
respectu  intelligibilium  ;  et  in  principio  est  sicut  tabula  rasa  in 
qua  nihil  est  scriptum  (1).  Un  peu  plus  loin  il  affirme  que  notre 
intelligence,  dans  chacune  de  ses  opérations,  passe  de  la  puis- 
sance à  l'acte  :  In  /us  quœ  intelligit,  de  potentia  procedit  ad  ac- 
tum  fS).  D'après  saint  Thomas,  il  n'y  a  donc  en  notre  esprit  rien 
d'inné  que  la  seule  faculté  intellective. 

Locke  paraît  aussi  enseigner  une  doctrine  à  peu  près  analogue. 
Au  cours  de  sa  réfutation  des  idées  innées,  il  fait  remarquer 

(1)  Summa  th..  I.  p.,  g.  lxxix,  art.  '2. 

(2)  Ibid. 
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que  si  par  cette  expression  d'  «  idées  innées  »  on  veut  entendre 
la  capacité  ou  faculté  Je  connaître,  tout  motif  de  controverse 
disparaît,  car  il  est  certain  qu'on  doit  préalablement  admettre 
l'existence  de  cette  faculté  dans  l'âme,  si  l'on  regarde  comme 
acquises  nos  connaissances  actuelles  :  et  à  ce  propos  il  em- 
prunte à  Aristote  l'exemple  fameux  de  la  table  rase  :  «  suppo- 
sons donc  qu'au  commencement  l'âme  est  ce  qu'on  appelle  une 
table  rase,  vide  de  tous  caractères  »  (1^.  A  ne  voir  les  choses 
que  superficiellement,  on  pourrait  croire  qu'il  n'y  a  pas  de  dif- 
férence, au  moins  substantielle,  entre  les  théories  des  deux 
philosophes. 

217.  Pour  arriver  à  une  pareille  conclusion,  il  faudrait  avoir 
oublié  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent.  Les  deux 
systèmes  sont  en  réalité  séparés  par  un  abîme,  comme  on  peut 
s'en  convaincre  en  réfléchissant  quelque  peu  sur  les  observa- 
tions suivantes  : 

I.  Saint  Thomas  voit  dans  l'intelligence  une  puissance  ou 
faculté  sui  generis^  d'ordre  absolument  supérieur  aux  sens  ;  il 
lui  assigne  un  objet  propre,  les  quiddités  ou  essences  des  cho- 
ses, que  les  sens  sont  absolument  incapables  de  percevoir. 

II.  Pour  lui,  la  partie  intellectuelle,  bien  que  passive  d'une 
certaine  manière,  en  tant  qu'elle  est  déterminée  par  l'objet,  est 
néanmoins  parfaitement  active  sous  un  autre  rapport,  si  l'on 
considère  que  l'objet  ne  s'éclaire  et  ne  devient  intelligible  que 
sous  l'influence  de  la  lumière  intellectuelle  dont  elle  est  douée. 

(II.  D'après  lui  encore,  l'œuvre  de  l'intellect  agent  précède 
celle  de  l'intellect  possible,  puisqu'il  faut  donner  la  première 
place  à  cette  action  de  la  lumière  intellectuelle  qui  éclaire  l'ob- 
jet sensible  et  le  rend  apte  à  exercer  ensuite  son  influence  in- 
formatrice sur  la  puissance  intellective  ;  après  quoi  vient  la 
détermination  produite  par  l'objet  dans  l'intelligence. 

IV.  L'exemple  de  la  table  rase  est  appliqué  spécialement  par 
saint  Thomas  à  l'intellect  possible  et  non  à  l'intelligence  en 
général,  considérée  sousun  rapport  quelconque.  Celle-ci  en  effet, 
prise  comme  faculté  active,  n'est  jamais  comparée  chez  lui  à 
une  table  rase  ,mais  bien  plutôt  à  une  lumière  qui  contient  vir- 
tuellement toute  sorte  de  couleurs  et  à  un  agent  qui  opère  en 
vertu  de  son  efficacité  innée. 

Sur  tous  ces  points  Locke  enseigne  une  doctrine  absolument 
opposée  : 

I.  Ce  n'est  que  par  un  abus  de  langage  qu'il  donne  le  nom  de 

(1)  Essai  plùl.  sur  Cent,  humain,  T.  i,  L.  1,  c.  1. 
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a  l'acuité  »  à  l'intelligence  ;   en  réalité  il  la  considère  comme 

une  pure  réceptivité  ou  puissance  de  recevoir  l'action  des  sens. 

II.  Il  n'assigne  à  l'intelligence  aucun  objet  propre  ;  il  prétend 
au  contraire  que,  dans  son  évolution  primive,  elle  ne  perçoit 
rien  que  ce  que  les  sens  lui  apprennent. 

III.  L'élément  passif,  d'après  lui,  précède  l'élément  actif, 
en  ce  sens  que  l'intelligence  commence  d'abord  par  recevoir 
les  perceptions  sensitives,  pour  exercer  ensuite  sur  elles  son 
travail  de  réflexion. 

IV.  Il  applique  la  comparaison  de  la  table  rase,  non  comme 
saint  Thomas  à  ane  fonction  particulière  de  l'intelligence, 
mais  à  l'entendement  pris  dans  toute  son  extension.  Par  consé- 
quent, s'il  est  peraiis  de  parler  ainsi,  il  ne  reconnaît  que  Fin- 
tellect  possible  sans  admettre  l'intellect  agent  :  et  cet  intellect 
posssible  il  finit  par  le  confondre  avec  les  sens,  puisqu'il  le 
réduit  à  n'être  qu'uue  sorte  de  faculté  secondaire,  toujours 
dans  l'ordre  sensitif . 

Pour  résumer  d'un  seul  mot  toute  la  différence  des  deux 
théories,  celle  de  saint  Thomas  nous  représente,  il  est  vrai,  l'in- 
telligence comme  une  toiie  dépourvue  de  toute  peinture  ;  mais 
elle  met  à  côté  les  couleurs  et  l'artiste  qui  doit  les  y  appliquer. 
Locke,  au  contraire,  exagère  à  ce  point  l'absence  de  toute 
peinture  sur  la  toile,  qu'il  va  jusqu'à  nier  les  couleurs  et  l'ar- 
tiste; ou,  tout  au  plus,  à  la  place  des  couleurs,  il  nous  donne  de 
la  boue,  et  mi  portefaix  pour  un  artiste.  Dans  cette  comparai- 
son en  effet,  les  couleurs,  au  lieu  d'essences  brillant  au  seul 
regard  de  l'intelligence,  re  représentent  plus  pour  Locke  que  les 
sensations  elles-mêmes,  travaillées  et  manipulées  de  diverses 
manières.  L'artiste  n'est  plus  la  lumière  intellectuelle  qui  rend 
visible  à  l'esprit  ce  qui  ne  peut  être  perçu  par  les  sens,  mais 
seulement  la  faculté  sensitive  transmettant  ses  perceptions  à 
Tintelligence. 

218.  Gomment,  en  effet,  Locke  explique-t-il  l'origine  des 
idées?  Par  le  double  travail  de  la  «  sensation  »  et  de  la  «  ré- 
flexion». La  réflexion  arrive  en  second  lieu  et  ne  sert  qu'à  nous 
f.nre  percevoir  nos  propres  actes  ou  à  nous  fixer  sur  lu  connais- 
sance piéalablement  acquise  par  la  sensation.  Or,  quelle  est  cette 
connalïS  mce  préalable  sur  laquelle  la  réflexion  est  appelée  à 
méditer?  La  sensation,  tout  simplement.  Écoutons  Locke  lui- 
même  :  «  Premièrement,  dit-il,  nos  sens  étant  frappés  p:ir  cer- 
tains objets  extérieurs,  font  entrer  dans  notre  âme  plusieurs 
perceptions  distinctes  des  choses,  selon  les  diverses  manières 
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dont  ces  objets  agissent  sur  nos  sens.  C'est  ainsi  que  nous  acqué- 
rons les  idées  que  nous  avons  du  blanc,  du  jaune,  du  chaud,  du 
froid,  du  dur,  du  mou,  de  Vamer,  et  de  tout  ce  que  nous  appe- 
lons qualités  sensibles.  Nos  sens,  dis-je,  l'ont  entrer  toutes  ces 
idées  dans  notre  âme,  par  où  j'entends  qu'ils  font  passer,  des 
objets  extérieurs  dans  l'àme,  ce  qui  y  produit  ces  sortes  de  per- 
ceptions. Et  comme  cette  grande  source  de  la  plupart  des  idées 
que  nous  avons  dépend  entièrement  de  nos  sens  et  se  commu- 
nique à  l'entendement  par  leur  moyen,  je  l'appelle  sensation.  » 

Que  peut  avoir  de  commun  avec  la  théorie  de  saint  Thomas 
un  pareil  système  ?  Le  saint  Docteur  fait  commencer  en  nous  la 
connaissance  intellective  avec  la  perception  des  quiddités  ou  es- 
sences rendues  visibles  à  l'intelligence  par  l'action  de  la  lumière 
dont  elle  est  douée.  Dès  l'origine,  notre  esprit  voit  se  découvrir 
devant  lui  un  horizon  qui  lui  appartient  en  propre,  je  veux  dire 
le  monde  des  raisons  inteUigiljles  des  choses  et  de  leurs  essences 
abstraites  ;  horizon  absolunent  inaccessible  aux  sens  dont  il 
dépasse  les  limites.  Locke  fait  au  contraire  passer  dans  l'esprit 
la  peiception  des  objets  extérieurs  quant  à  leurspropriétés  sen- 
sibles, sans  qu'on  puisse  comprendre  comment  cela  se  fait 
puisque  les  sens  ne  peuvent  par  eux-mêmes  agir  sur  l'intelli- 
gence. 

219  On  nous  dira  peut-être  :  la  lumière  intellectuelle,  pour 
saint  Thomas,  n'est  autre  chose  qu'une  vertu  abslractive  ; 
et  Locke  admet,  lui  aussi,  l'abstraction  par  laquelle  se  forment 
les  concepts  universels.  — Proposer  une  pareille  objection,  c'est 
montrer  qu'on  n'entend  point  la  doctrine  de  saint  Thomas  ni 
celle  de  Locke.  L'abstraction  de  Locke  n'est  qu'une  abstraction 
appartenant  à  l'ordre  de  la  connaissance  réflexe  ;  elle  est  le 
résultat  de  la  comparaison  que  l'on  fait  de  plusieurs  individus 
entre  eux,  pour  mettre  en  relief  l'élément  commun  parlequelils 
se  ressemblent.  Elle  ne  fait  que  diviser  en  parties  la  perception 
même  des  sens,  et  ne  s'exerce  que  sur  les  donnéesexpérimentales 
offertes  à  la  considération  de  1  intelligence.  Or,  les  sens  ne  per- 
çoivent que  le  seul  fait  individuel,  et  l'expérience  ne  s'étend 
qu'à  des  cas  plus  ou  moins  nombreux,  mais  toujours  singuliers 
et  finis.  L'abstraction,  dans  la  théorie  de  Locke,  ne  peut  donc 
fournir  d'autres  éléments  que  les  divers  aspects  d'un  fait  déter- 
miné et  les  rapports  concrets  des  individus  (]u'on  a  mis  en  com- 
paraison. Tout  au  contraire,  l'universalité,  au  vrai  sens  philo- 
sophique du  mot,  fait  abstraction  de  toute  énumération,  parce 
qu'elle  est  fondée  sur  la  perception  pure  de  l'essence  multiplia- 
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ble  à  l'infini.  Cette  universalité  est  totalement  inconnue  à 
Locke.  Il  en  est  de  même  delà  «  nécessité  »  qu'on  ne  saurait 
baser  sur  un  simple  fait  où  on  trouve  bien  ce  qui  est,  non  ce 
qui  doit  être.  Aus?i  ne  doit-on  point  s'étonner  que  la  théorie  de 
Locke  aboutisse,  en  lin  décompte,  àdétruire  logiquemeut  toute 
connaissance  apînori,  v.n  réduisant  la  science  à  un  pur  empi- 
risme, avec  le  matérialisme  ou  le  scepticisme  pour  conséquence. 
Tout  autre  est  l'abstraction  mise  en  jeu  par  saint  Thomas  pour 
expliquer  l'origine  des  idées.  Elle  appartient,  non  à  l'ordre 
réflexe,  mais  à  l'ordre  direct  de  la  connaissance;  elle  a  pour 
fonction,  non  de  disposer  les  éléments  de  la  sensation,  mais  de 
découvrir  l'ordre  idéal  dans  ses  premiers  éléments.  Elle  ne 
morcelle  pas  un  fait  en  ses  parties  intégrantes  ;  mais  elle  tire 
pour  ainsi  dire  des  conditions  concrètes  du  fait  l'essence  qui 
apparaît  alors  aux  regards  de  l'esprit  revêtue  des  caractères  de 
nécessité  et  d'universalité  qui  lui  conviennent  dans  ce  nouvel 
état.  Elle  a  donc,  d'après  saint  Thomas,  pour  mission  de  décou- 
vrir, de  révéler  à  l'intelligence  son  objet  propre,  qui  n'est  certes 
point  d'ordre  sensible,  bien  qu'il  existe  au  sein  de  la  matière. 
L'abstraction  de  Locke,  au  contraire,  prend  la  perception  sensi- 
tive  pour  n'en  tirer  que  les  éléments  perçus  qui  s'y  trouvent 
actuellement.  Locke,  enfin,  fait  dériver  l'intelligence  de  la  sen- 
sation ;  puisque  la  réflexion  qui  constitue  cette  faculté  est  sim- 
plement une  fonction  secondaire  d'une  faculté  (la  sensation)  dont 
les  opérations  se  sont  d'abord  exercées  par  des  actes  directs  ;  et 
pour  Locke,  avant  l'acte  intellectuel,  il  n'y  a  point  d'autre  opé- 
ration directe  que  celle  des  sens. 


ARTICLE  IX 

La  théorie  de  saint  Thomas  n'a  aucun  rapport  avec  le  système 

de  Eant. 

220.  La  théorie  de  saint  Thomas  sur  l'origine  des  idées, 
nous  l'avons  vu,  est  aussi  éloignée  que  possible  de  la  doctrine 
de  Locke,  principe  et  fondement  du  sensualisme  moderne.  Nous 
allons  montrer  qu'elle  est  tout  aussi  éloignée  de  la  doctrine  de 
Kant,  principe  et  fondement  du  moderne  rationalisme. 

Kant  fait  observer  que  la  connaissance  intellectuelle,  bien 
qu'elle  ait  son  point  de  départ  dans  l'expérience,  ne  dérive 
cependant  pas  tout  entière' de  l'expérience.  Celle-ci,  en  eiîet,nouf 
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dit  bien  ce  qui  est,  mais  elle  ne  nous  dit  point  qu'il  doive  être 
nécessairement  ainsi  et  pas  autrement.  Aussi  ne  peut-elle  jamais 
donner  une  véritable  universalité  à  nos  concepts,  puisqu'elle 
ne  peut  leur  donner  aucun  caractère  de  véritable  nécessité. 
Voilà  pourquoi  il  faut  demander  à  une  autre  source  l'origine  de 
nos  connaissances  a  priori,  qui  s'offrent  à  nous  comme  néces- 
saires et  universelles  (1).  Après  avoir  cherché  cette  source, 
Kant  croit  la  trouver  dans  le  sujet  connaissant  lui-même  d'où 
germent  mystérieusement,  à  l'occasion  des  sensations,  les  élé- 
ments rationnels  de  nos  jugements,  c'est-à-dire,  en  d'autres 
termes,  les  idées  universelles  et  primitives.  Celles-ci,  en  donnant 
l'ordre  et  la  forme  aux  impressions  produites  en  nous  par  les 
objets  extérieurs,  se  transforment  finalement  en  concepts  déter- 
minés (2).  D'où  il  conclut  son  idéalisme  transcendantal  qui  res- 
treint notre  connaissance  à  la  seule  représentation  des  phéno- 
mènes ou  apparences,  le  «noumène»,  l'objet  en  soi,  nous  restant 
absolument  inconnu  (3). 


(1)  «  L'expérience  est  loin  d'être  le  seul  champ  dans  lequel  notre  enten- 
dement veuille  être  limité.  Elle  nous  dit  bien  ce  qui  est,  mais  elle  nous  ne 
dit  pas  qu'il  doive  être  nécessairement  ainsi,  et  pas  autrement.  Elle 
ne  nous  donne  par  cela  même  aucune  véritable  universalité;  et  la  raison 
qui  est  si  désireuse  des  connaissances  de  cette  espèce,  se  trouve  ainsi  plutôt 
excitée  que  satisfaite.  Des  connaissances  universelles,  qui  sont  en  même 
temps  marquées  d'un  caractère  de  nécessité  intrinsèque,  doivent  être  par 
elles-mêmes,  indépendamment  de  l'expérience,  claires  et  certaines.  »  Cri- 
tique de  la  raison  pure,  Trad.  Tissot,  Tome  I,  Introduction. 

(2)  «  L'expérience  contient  deux  éléments  très  différents,  à  savoir  :  une 
matière  de  connaissance,  fournie  par  les  sens,  et  une  certaine  forme 
propre  à  ordonner  cette  matière  ;  laquelle  forme  dérive  de  la  source  ini- 
tiale de  l'intuition  pure  de  la  pensée  ;  intuition  et  pensée  qui,  à  l'occasion 
des  impressions  sensibles,  entrent  en  exercice  et  produisent  les  concepts.  » 
Ibid.,  Liv.  I,  c.  2. 

(3)  «  Nous  avons  donc  voulu  dire  que  toutes  nos  intuitions  ne  sont  que 
des  représentations  des  phénomènes  ;  que  les  choses  que  nous  percevons 
ne  sont  pas  en  elles-mêmes  telles  que  nous  les  percevons  ;  que  leurs 
rapports  ne  sont  pas  essentiellement  non  plus  ce  qu'ils  nous  paraissent 
être,  et  que  si  nous  faisions  abstraction  de  notre  sujet,  ou  même  de  la  qualité 
subjective  des  sens  en  général,  c'en  serait  fait  de  toute  propriété,  de  tout 
rapport  des  objets  dans  l'espace  et  le  temps,  de  l'espace  et  du  temps  eux- 
mêmes;  car  rien  de  tout  cela  ne  peut  exister  en  soi  comme  phénomène 
mais  seulement  en  nous.  Nous  ignorons  complètement  ce  que  peut  être  la 
nature  des  choses  en  soi,  indépendamment  de  toute  notre  capacité  (récep- 
tivité). Nous  ne  connaissons  que  notre  manière  de  les  percevoir,  qui  est 
tout  à  fait  propre  à  notre  esprit  et  qui  ne  doit  pas  être  nécessairement  celle 
de  loutêtre,  quoique,  à  la  vérité,  elle  soit  celle  de  chacun  de  nous».  Op. 
cit. y  I.partjSect.  2,  Observation  générale  sur  Vesthétique  transcendantale. 
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221.  L'erreur  de  Kant  porte  évidemment  sur  ces  deux  points: 
l'origine  de  nos  idées,  et  leur  valeur.  Pour  l'origine,  il  prétend 
que  les  idées  émanent  du  fond  même  de  notre  esprit.  Il  ouvre 
ainsi  la  voie  au  panthéisme  égoïstique  de  Fichte  par  la  con- 
fusion qu'il  fait  de  l'homme  avec  Dieu.  Nous  avons  établi  au 
j"  chapitre  de  cet  ouvrage  que  l'acte  de  la  connaissance  con- 
siste à  reproduire  idéalement  en  nous  l'être  même  des  choses 
que  nous  percevons.  L'idée,  prise  au  sens  de  «  verbe  »  ou  «  pa- 
role mentale  »  (ainsi  paraissent  Tentendre  communément  les 
philosophes  modernes)  l'idée,  dis-je.  est  la  forme  de  l'objet  per- 
ceptible, reproduite  en  nous  par  l'acte  de  la  perception.  Or,  com- 
ment peut-il  se  faire  que  le  fond  de  notre  pensée,  c'est-à-dire 
l'être  substantiel  de  notre  esprit,  soit  par  lui-même  principe 
unique  d'une  pareille  production  ?  Toute  cause  n'agit  qu'autant 
qu'elle  est  en  acte,  puisque  l'action  est  comme  une  sorte  de 
communication  que  l'agent  fait  de  son  propre  être.  La  cause 
donne,  dans  un  certain  degré,  sa  ressemblance  à  l'effet  qu'elle 
produit  ;  il  faut  donc  qu'elle  contienne  à  l'avance  la  perfection 
de  Fefîet,  d'une  manière  au  moins  identique  sinon  supérieure  à 
la  condition  de  celui-ci.  Il  en  est  ainsi,  même  dans  l'ordre 
idéal,  puisque  l'idée,  avons-nous  dit,  renferme  l'être  même  de 
l'objet  à  l'état  de  connaissance.  Or,  il  est  impossible  que  notre 
esprit  possède  formellement  la  réalité  des  choses,  comme  s'il 
était  composé  de  parcelles  de  chacune  d'elles,  ainsi  que  l'a- 
vaient rêvé  ces  physiciens  philosophes  dont  parle  Aristote.  Il 
faut  donc  avouer,  dans  l'hypothèse  de  Kant,  que  notre  esprit 
possède  éminemment  ces  réalités  et  que,  dans  la  simplicité  de 
son  être,  il  renferme  les  perfections  de  toutes  choses, sans  défauts 
ni  limites.  C'est  ainsi  seulement  que  l'on  peut  concevoir  que 
l'intelligence  tire  de  son  propre  fond  les  représentations  idéales 
des  êtres  qu'elle  contemple.  Mais  qui  ne  voit  qu'alors  l'homme 
deviendrait  Dieu,  puisqu'à  Dieu  seul  appartient  cette  propriété 
de  posséder  toute  perfection  possible  dans  l'éminence  de  son 
être  ?  Voilà  comment  la  théorie  de  Kant  aboutit,  en  dernière 
analyse,  à  la  déification  de  l'esprit  humain  !  Aussi  ne  sommes- 
nous  point  étonnés  de  voir  ses  disciples  tomber  promptement 
dans  cette  absurdité. 

Tout  autre  est  l'origine  des  idées  d'après  saint  Thomas.  Le 
saint  Docteur  la  trouve  dans  rinlluence  des  formes  réelles  elles- 
mêmes  créées  par  Dieu,  formes  qui  viennent  déterminer  notre 
esprit  à  l'acte  de  la  connaissance  avec  le  concours  de  la  lumière 
que  Dieu  lui  a  donnée.  L'être  réel  est  nécessairement  porté  à  se 
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reproduire  lui-même  dans  l'ordre  idéal. Telle  est  la  très  profonde 
raison  pour  laquelle  Dieu  profère  son  Verbe  en  s'exprimant  lui- 
même  Intel lectut'llement.  Or,  les  créatures  sont  des  images, 
bien  obscures  il  est  vrai,  de  l'être  divin  Elles  possèdent  donc 
aussi,  à  leur  manière,  une  tendance  analogue  à  se  refléter  comme 
en  un  miroir,  dans  tout  sujet  convenablement  disposé.  L'intelli- 
gence humaine  est  précisément  un  de  ces  sujets  ;  elle  se  tourne 
par  la  connaissance  vers  les  choses  qui  composent  l'univers 
sensible,  et  entre  avec  elles  en  communication  immédiate  et 
directe  par  le  moyen  des  sens. 

222.  Qu'on  ne  vienne  pas  nous  objecter  que  les  sens  ne  pré- 
sentent à  l'esprit  que  le  simple  fait,  et  que  le  fait,  tout  contin- 
gent et  particulier,  ne  peut  donner  naissance  à  des  concepts 
universels  et  nécessaires.  Car,  s'il  est  vrai  que  le  fait  est  contin- 
gent et  que  l'universalité  absolue  ne  peut  exclusivement  prove- 
nir que  de  la  nécessité  de  l'objet,  il  est  vrai  aussi  que  dans  tout 
fait  il  y  a  un  essence,  et  que  l'essence,  en  tant  que  telle,  possède 
le  caractère  de  nécessité.  J'écris  :  voilà  certainement  un  fait  qui, 
comme  fait,  est  contingent  ;  mais,  qu'en  écrivant  j'exprime  des 
concepts  et  que  je  fasse  une  action,  voilà  aussi  qui  est  néces- 
sairement impliqué  dans  le  fait  d'écrire  ;  car  la  raison  d'écri- 
ture suppose  nécessairement  les  deux  raisons  d'acte  et  de  signi- 
fication d'une  parole  mentale.  Vous  faites  une  boule  avec  un 
morceau  de  cire  :  voilà  encore  un  fait  ;  et  vous  pourriez  certai- 
nement vous  en  abstenir  ou  le  défaire  après  l'avoir  accompli. 
Mais  que  vous  deviez,  en  façonnant  cette  boule,  éviter  les  angles 
et  faire  en  sorte  que  toutes  les  lignes  qui  joignent  la  superficie 
au  centre  soient  égales  entre  elles,  voilà  qui  est  indispensable- 
ment  requis  ;  et  vous  ne  pouvez  vous  affranchir  de  cette  loi, 
vu  la  forme  sphérique  que  vous  prétendez  donner  à  votre  mor- 
ceau de  cire.  On  en  pourrait  dire  autant  de  toute  autre  essence; 
car  toute  essence  est  une  copie  de  l'idée  divine;  et  si  l'origi- 
nal reste  immuable,  la  copie  cesse  de  le  représenter  dès  qu'on 
tente  de  la  modifier. 

Il  est  vrai  que  cette  essence,  immuable  quant  à  ce  qui  la  cons- 
titue, se  trouve  néanmoins  enchaînée  dans  les  conditions  chan- 
geantes de  son  individualité  matérielle.  Mais  pour  l'en  débar- 
rasser il  suffit  tout  simplement  de  la  vertu  abstractive  d'une 
lumière  intellectuelle  capable  de  faire  apparaître  à  l'intelli- 
gence la  quiddité  de  l'objet,  dépouillée  de  ses  caractères 
matériels  d'individuation.  Étant  donné  le  rayonnement  de  cette 
lumière,  l'essence  peut  très  bien,  même  du  sein  d'un  fait  contin- 


296  DE  L'ORIGINE  DES  IDÉES, 

gent,  se  révéler  dans  toute  sa  pureté  à  l'intelligence  et 
manifester  ainsi  la  propriété  qu'elle  a  d'être  vraie  en  tout  lieu 
et  en  tout  temps.  Or,  ?aint  Thomas  admet  parfaitement  l'exis- 
tence de  cette  lumière  dans  notre  esprit.  Elle  est  vraiment  à 
nous,  puisque  Dieu  nous  a  créés  intelligents,  et  qu'à  ce  titre  nous 
devions  rece\oir  de  lui  tout  ce  qui  est  requis  pour  l'exercice  de 
la  connaissance  intellectuelle.  Telle  est  la  doctrine  de  saint 
Thomas,  doctrine  infiniment  éloignée,  comme  on  le  voit,  de 
celle  de  Kant  sur  cette  question  de  l'origine  des  idées.  Voyons 
maintenant  comment  elle  s'en  éloigne  encore  au  point  de  vue 
de  la  valeur  objective  de  nos  idées. 

223.  Pour  Kant,  notre  esprit  trouve  en  lui-même  les  attributs 
qu'il  accorde  aux  choses  et  dont  il  revêt  comme  d'une  forme  les 
impressions  sensibles  qui  sont  comme  la  matière  de  nos 
perceptions.  Par  conséquent,  les  représentations  idéales,  en  tant 
que  pur  produit  de  notre  esprit,  constituent  les  objets  propres 
que  perçoit  la  connaissance  directe,  c'est-à-dire,  en  d'autres 
termes,  l'intelligible  même,  d'où  il  suit  logiquement  que  dans 
l'acte  de  la  connaissance  nous  ne  percevons  qu'une  création 
spontanée  de  notre  esprit,  puisque  nous  n'atteignons  point 
l'être  réel  des  choses  mais  seulement  nos  manières  subjectives 
de  les  concevoir,  manières  que  nous  attribuons  aux  objets  exté- 
rieurs en  vertu  d'une  illusion  qui  procède  de  la  constitution 
même  de  notre  nature.  Voilà  bien  en  germe  le  plus  horrible 
subjectivisme,  et,  sous  une  forme  plus  élégante,  une  véritable 
restauration  du  scepticisme  antique  de  Protagoras  pour  qui  la 
vérité  n'était  pas  absolue  mais  seulement  relative  au  sujet  con- 
naissant. 

Il  en  va  tout  différemment  dans  la  théorie  de  saint  Thomas. 
Pour  le  saint  Docteur,  en  effet,  les  idées  procèdent  en  nous  des 
formes  mêmes  ou  natures  réelles  qui  nous  sont  révélées  par 
l'irradiation  de  la  lumière  intellectuelle.  Elles  sont  nécessaire- 
ment objectives  quant  à  leur  valeur  représentative,  bien  qu'elles 
soient  subjectives  quant  à  leur  subsistance.  Elles  ne  sont  pas 
r  «  intelligible  » ,  mais  seulement  le  «  moyen  »  qui  nous  permet  de 
l'atteindre.  L'intelligible  que  nous  percevons  par  les  idées  est  la 
quiddité  même  ou  essence  des  choses,  bien  qu'abstraitement 
considérée.  Par  ailleurs,  l'état  d'abstraction  dans  lequel  on  con- 
sidère alors  les  essences  appartient  tout  entier  à  l'acte  cognitif, 
et  ne  fait  nullement  partie  de  l'objet.  C'est  pourquoi  l'intelli- 
gence a  pour  terme  immédiat  de  sa  perception  le  véritable  être 
des  choses,  conçu  il  est  vrai  abstraitement,  dans  sa  raison  de 
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pure  essence.  Quand  elle  revient  par  un  acte  réflexe  sur  la  per- 
ception sensitive  de  l'individu  concret,  elle  transforme  l'analyse 
en  synthèse,  et  c'est  à  cet  individu  qu'elle  rapporte,  à  titre  d'at- 
tribut, l'essence  qu'elle  vient  de  percevoir  ;  et  cet  attribut,  loin 
d'être  une  création  de  notre  esprit,  n'est  au  contraire  que  la 
réalité  même  de  l'objet  auquel  on  le  rapporte. 

224.  Dans  l'exposé  de  cette  théorie,  il  faut  bien  se  garder  de 
perdre  de  vue  les  deux  considérations  suivantes  :  1°  les  sens  ne 
perçoivent  pas,  comme  Kant  le  prétend,  les  impressions  produites 
dans  le  sujet  sentant,  mais  bien  l'individu  réel  lui-même  qui 
produit  ces  impressions  dans  le  sujet;  2°  la  connaissance  directe 
n'a  pas  pour  objet  intelligible  l'idée,  mais  bien  l'essence  même 
qui  subsiste  réellement  dans  l'individu,  et  qui,  au  moyen  de 
l'abstraction,  revêt  aux  yeux  de  l'intelligence  le  caractère  de 
l'universalité.  Ces  deux  points  étant  admis,  quand  le  sujet,  sen- 
sitif  et  intelligent  tout  à  la  fois,  attribue  par  son  jugement  la 
quiddité  perçue  à  l'individu,  il  ne  fait  qu'unir  des  choses  qui 
sont  réellement  et  objectivement  unies  dans  la  nature.  En  ré- 
sumé, tandis  que  dans  la  théorie  de  Kant  l'inteUigence  donne 
aux  objets  sa  propre  forme,  dans  celle  de  saint  Thomas,  au 
contraire,  c'est  des  objets  qu'elle  la  reçoit.  Pour  le  premier, 
l'intelligence  ne  fait  que  se  voir  elle-même  dans  les  choses, 
tandis  que,  pour  le  second,  l'intelligence  ne  voiten  elle-même 
que  les  choses.  Cette  difiérence  entre  les  deux  théories,  nous 
le  répétons  encore  une  fois,  vient  de  ce  que  l'un  regarde  l'idée 
comme  l'intelligible,  tandis  que,  d'après  l'autre,  ce  n'est  pas 
l'idée  qui  est  l'intelligible,  mais  l'essence  réelle  représentée  par 
l'idée,  suivant  cette  formule  :  Idea  est  id  quo  intelligitur ,  non 
ID  QUOD  intelligitur  {\). 

Conclusion  :  la  théorie  de  saint  Thomas,  soit  quant  à  l'ori- 
gine soit  quant  à  la  valeur  objective  des  idées,  est  plus  que 
dilïéreute  de  celle  de  Kant;  elle  en  est  la  négation  absolue  : 
aussi  est-elle  merveilleusement  propre  à  la  combattre  et  seule 
capable  de  la  réfuter  victorieusement. 


(1)  Sicut  in  visione  corporall  aiiquis  intuetur  corpus,  non  ita  quod 
inspiciaù  aliquam  corporis  simililudinem,  quamvis  per  aliquam  corporis 
similitudinem  inspiciat  ;  ita  in  visione  inlellectuali  aliquis  inspicit  ipsam 
essentiam  rei,  sine  hoc  quod  inspiciat  similitudinem rei.  Qq.dispp.,Quaest. 
De  mente,  art.  8,  ad  1. 


CHAPITRE  VIII 

DU    DÉVELOPPEMENT    DE    LA    CONNAISSANCE    HUMAINE 


Je  n'ai  pas  l'intention  de  traiter  ici,  avec  toute  l'ampleur  qu'il 
mériterait,  le  sujet  annoncé  dans  le  titre  de  ce  chapitre.  Il  fau- 
drait y  employer  non  des  articles  mais  des  volumes  entiers.  Je 
me  propose  seulement  de  toucher  brièvement  quelques-uns  des 
points  les  plus  importants  de  cette  matière,  et  de  tracer  pour 
ainsi  dire  l'esquisse  d'un  tableau  qu'un  génie  plus  habile  et  plus 
fort  se  chargera  de  créer  et  d'embellir.  Je  cherche  simplement, 
à  la  lumière  des  principes  de  saint  Thomas  d'Aquin,  quelle 
marche  suit  le  développement  de  l'intelligence  dans  la  connais- 
sance de  ses  divers  objets,  sans  me  préoccuper  de  la  variété 
infinie  des  vérités  qu'elle  y  découvre. 


ARTICLE  1 

La  première  opération  de  notre  esprit   est  l'analyse 
et  non  la  synthèse. 

225.  Cette  proposition  n'est  en  réahté  qu'un  simple  corollaire 
de  la  doctrine  que  nous  avons  exposée  jusqu'ici.  Si,  en  effet,  la 
perception  d'une  essence  constitue  vraiment  le  premier  acte  de 
notre  esprit  dans  la  connaissance  directe  de  la  vérité,  et  si  nous 
ne  pouvons  percevoir  immédiatement  une  essence  qu'à  la  con  - 
dition  de  l'abstraire  des  objets  perçus  sensitivement,  il  est  clair 
que  le  premier  exercice  de  notre  activité  intellectuelle  ne  peut 
être  qu'une  séparation,  une  analyse.  Il  ne  sera  pas  superflu 
néanmoins  de  rappeler  ici  quelques-unes  des  explications  déjà 
données  dans  le  cours  de  cet  ouvrage  ;  d'autaut  plus  que  ce 
point  capital  est  précisément  celui  qui  sépare  radicalement  la 
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théorie  de  saint  Thomas  de  toutes  les  doctrines  de  faux  spiri- 
tualisme inventées  de  nos  jours  par  le  Criticisme  allemand. 

Kant  a  introduit  dans  la  philosophie  ce  fameux  principe  : 
qu'il  faut,  dans  les  objets  de  notre  pensée,  distinguer  soigneuse- 
ment la  matière  d'avec  la  forme.  Par  matiè?'e  il  entend  un  élé- 
ment que  fournissent  les  sens,  et  par  forme  un  élément  ajouté 
au  premier  par  l'activité  propre  de  l'esprit.  Or,  comme  chacune 
de  nos  perceptions  suppose  nécessairement  la  composition  de 
ces  deux  éléments,  il  en  vint  à  conclure  que  la  première  opéra- 
tion de  notre  esprit  était  une  synthèse.  Le  livre  de  la  nature, 
écrit  de  la  main  de  Dieu,  devenait  ainsi  pour  lui  une  simple 
feuille  de  papier  blanc  où  nous  tracions  nous-mêmes  les  mots 
que  nous  devions  y  lire.  Il  est  clair,  en  effet,  que  si  l'esprit 
humain  ne  connaît  les  objets  qu'en  les  revêtant  d'une  forme 
qu'il  possède  à  l'avance  en  lui-même,  il  ne  peut  apercevoir 
dans  les  choses  que  l'effet  de  son  propre  travail.  Tel,  par  exem- 
ple, un  œil  dont  la  conjonctive  serait  imprégnée  d'une  teinture 
qui  ne  lui  permettrait  pas  de  saisir  les  objets  extérieurs  autre- 
ment que  sous  la  couleur  dont  il  serait  dans  ce  cas  tout  parti- 
culièrement allecté.  Tout  homme  qui  n'aurait  alors  aucun 
moyen  de  se  rendre  compte  de  son  illusion  tiendrait  pour  une 
qualité  réelle  ce  qui  ne  serait  pourtant  qu'une  atfection  subjec- 
tive. C'est  justement  ce  qui  arrive  au  Kantisme,  et  aussi  au  Ros- 
minianisme  qui  prétend  expliquer  la  connaissance  par  l'appli- 
cation d'une  prétendue  «  forme  innée  »  aux  déterminations 
sensibles  qui,  ainsi  revêtues,  deviennent  intelligibles.  L'idéa- 
lisme transcendantal  est  une  conséquence  inévitable  d'un  pa- 
reil principe.  Aussi,  les  plus  perspicaces  de  ceux  qui  prirent 
comme  point  de  départ  la  synthèse  primitive  de  Kant,  ne  trou- 
vèrent-ils d'autre  moyen  d'éviter  l'idéalisme,  dont  ils  se 
voyaient  menacés,  qu'en  identifiant  cette  forme  innée  avec  les 
exemplaires  éternels  de  l'intelligence  divine,  ou  mieux  encore 
avec  Dieu  lui-même  créant  actuellement  l'universalité  des 
choses.  Ainsi  le  Kantisme  qu'on  avait  considéré  comme  un 
progrès  philosophique  aboutit,  en  fin  de  compte  et  fatalement, 
à  la  restauration  de  l'Ontologisme  sous  la  forme  que  lui  a 
donnée  Gioberti.  Se  refuser  à  admettre  cette  conclusion  alors 
qu'on  en  admet  les  prémisses,  c'est  rompre  ouvertement  avec 
les  lois  absolues  de  la  logique. 

226.  Kant  s'est  trouvé  entraîné  à  cette  extrémité  parce  qu'il 
ne  voyait  aucun  autre  moyen  d'expliquer  la  nécessité  et  l'uni- 
versalité de  nos  connaissances  a  priori.  Il  avait  bien  remarqué 
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qu'outre  le»  connaissances  de  fait,  basées  sur  l'expérience, 
et,  partant,  contingentes  et  particulières,  nous  avons  aussi  des 
connaissances  indépendantes  du  fait  et  qui  se  présentent  comme 
universelles  et  nécessaires.  Quand  je  dis  :  tout  événement  sup- 
pose une  cause,  j 'affirme  une  vérité  qui  implique  l'impossibi- 
lité du  contraire  ;  une  vérité  qui  ne  concerne  pas  tel  ou  tel  cas 
particulier,  mais  s'applique  à  tous  en  général.  Là  dessus  le 
philosophe  allemand  fait  observer  avec  raison  que  de  pareilles 
connaissances  ne  sont  point  renfermées  dans  la  simple  expé- 
rience du  fait  ;  celui-ci  en  efiet  peut  être  autrement  qu'il  n'est  ; 
ilne  s'étend  qu'à  une  série  déterminée  de  cas,  sans  nous  autoriser 
le  moins  du  monde  à  appliquer  la  même  appréciation  à  tant  d'au- 
tres qui  n'ont  pas  encore  été  observés.  Il  faut  donc,  dit-il, 
abandonner  l'expérience  et  reconnaître  qu'il  existe  en  nous  une 
autre  source  de  connaissances  qui  n'a  rien  à  faire  avec  les 
objets  de  la  perception  sensitive.  Cette  source  donnera  la  partie 
0  formelle  »  de  toute  connaissance  quelle  qu'elle  soit,  puisqu'on 
ne  peut  énoncer  un  seul  jugement  sans  y  faire  entrer  des  rap- 
ports universels  et  nécessaires. 

On  le  voit,  Kant  ne  considère  dans  les  choses  que  la  seule  exis- 
tence; pour  l'essence,  il  la  met  entièrement  de  côté.  C'est 
l'erreur  de  Platon  qui  emprunte  le  même  principe  à  l'ancienne 
philosophie  naturelle,  à  savoir,  que  tout  n'est  dans  le  monde 
entier  que  vicissitude  et  mouvement,  sans  aucun  élément  de 
permanence  ou  de  stabilité. 

Mais,  dans  toute  chose  créée,  outre  l'existence  contingente  et 
variable,  il  faut  aussi  considérer  l'essence  qui  est  immuable. 
La  naissance  d'une  plante  est  certes  bien  une  chose  contin- 
gente :  mais  que  cette  plante,  pour  être  plante,  exige  absolu- 
ment la  vie  végétative  qui  la  distingue  des  minéraux,  voilà  qui 
est  une  nécessité  intrinsèque  de  sa  nature.  La  raison  en  est, 
comme  nous  l'avons  déjà  souvent  fait  observer,  que  toute 
essence  créée  est  une  copie  de  l'idée  divine;  et  l'idée  divine  est 
de  soi  immuable,  puisqu'elle  est  fondée  sur  l'essence  même  de 
Dieu.  L'existence  contingente  des  créatures  est  toujours  intime- 
ment liée  à  une  essence  revêtue  du  caractère  de  nécessité  par  là 
même  qu'elle  est  conforme  aux  exemplaires  divins.  Notre  intel- 
ligence, destinée  à  percevoir  ces  essences  et  à  s'en  former  inté- 
rieurement un  concept,  doit  donc  nécessairement  exprimer 
aussi,  dans  ce  concept,  la  nécessité  qui  leur  convient.  De  la  né- 
cessité on  peut  aisément  passer  à  l'universalité,  car  ce  qui  est 
nécessaire  se  trouve  identiquement  partout  et  toujours.  La  né- 
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oessité  et  l'universalité  de  nos  concepts  deviennent  inexplicables 
pour  ceux-là  seuls  qui  refusent  à  l'homme  la  perception  des 
essences  :  c'est  ce  qui  arrive  aux  sensualistes  à  cause  de  la 
confusion  qu'ils  font  de  l'intelligence  avec  les  sens.  La  vérité 
est  que  la  faculté  intellective  a  pour  objet  propre  l'essence, 
absolument  comme  la  faculté  visive  a  pour  objet  propre  les 
couleurs. 

Mais,  nous  dira-t-on,  il  faut  que  l'essence  soit  rendue  pré- 
sente à  l'esprit.  —  Sans  doute  ;  et  elle  lui  est  rendue  pré- 
sente dans  le  fait  même  que  perçoit  la  sensation,  puisque  c'est 
le  même  homme  qui  sent  et  comprend,  et  que  l'objet  senti 
renferme  une  essence.  J'entre  dans  un  jardin  ;  j'y  respire  un 
parfum  agréable  ;  je  me  tourne  du  côté  d'où  me  vient  l'odeur  et 
j'aperçois  un  charmant  massif  de  jasmin.  Pourquoi  cela?  Parce 
que  la  couleur,  objet  de  la  vue,  existe  réellement  dans  ces  fleurs, 
et  que  je  suis,  tout  ensemble,  doué  de  faculté  olfactive  et  visive. 
Or,  je  le  demande  :  dans  le  fait  perçu  par  les  sens,  y  a-t-il  oui 
ou  non  une  essence  ?  Si  l'on  me  répond  que  non,  on  tombera 
dans  cette  énorme  absurdité,  qu'une  chose  existe  sans  avoir  ce 
par  quoi  elle  existe,  un  triangle,  par  exemple,  sans  ce  qui  le 
constitue  triangle,  une  chose  étendue  sans  ce  qui  constitue  l'ex- 
tensioti,un  vivant  sansce  qui  constitue  la  vie.  Si  l'on  répond  affir- 
mativement, il  est  clair  que  le  sujet  qui  perçoit  le  fait  ne  peut 
pas  ne  pas  percevoir  aussi  l'essence,  étant  donné  qu'il  puisse  le 
faire,  c'est-à-dire  qu'il  possède  une  intelligence  dont  l'objet 
propre  soit  l'essence,  comme  l'objet  propre  de  la  vue  est  la 
couleur. 

Mais,  repliquera-t-on,  l'essence  individualisée  dans  ce  fait  ne 
peut  être  perçue  qu'à  la  condition  d'être  dépouillée  des  déter» 
minations  concrètes  de  son  existence  matérielle.  —  Ceci  est 
eiicore  parfaitement  vrai  :  mais  que  conclure  de  là  ?  sinon  la 
preuve  de  la  proposition  que  nous  avons  donnée  pour  titre  à 
cet  article,  à  savoir,  que  le  premier  exercice  de  l'activité  intel- 
lectuelle doit  être  l'analyse.  Toute  vertu  ou  force  opérative  est 
dirigée  dans  ses  actions  par  les  lois  inhérentes  à  sa  nature.  Ainsi 
en  est-il  de  la  sensation  dans  les  animaux,  de  la  végétation  dans 
les  plantes,  du  mouvement  dans  les  corps  animés.  Pareillement, 
l'intelligence  est  aussi  gouvernée  dans  ses  actes  par  ses  lois  pro- 
pres. Faculté  spirituelle,  il  lui  est  impossible  de  saisir  son  objet 
autrement  que  d'une  manière  spirituelle,  et,  par  conséquent, 
indépendamment  des  caractères  propres  à  l'individualité  maté- 
rielle. Voilà  pourquoi  elle  est  douée  de  la  faculté  abstractive  de 
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l'intellect  agent,  en  vertu  du  principe  qui  veut  que  tout  être 
possède  naturellement  les  principes  nécessaires  à  l'accomplis  • 
sèment  de  ses  opérations  propres. 

227.  C'est  ici  qu'apparaît  clairement  l'équivoque  où  Kant  est 
tombé,  ainsi  que  tous  ceux  qui  n'ont  pas  su  abandonner  ses 
traces.  Dans  un  certain  sens,  l'on  peut  dire  que  la  forme  de  nos 
concepts  nous  est  donnée  par  notre  esprit;  mais  alors  il  faut 
entendre  seulement  par  «  forme  »  la  manière  de  concevoir,  consi- 
dérée comme  affection  subjective.  On  commettrait  au  contraire 
une  erreur  si  on  employait  cette  expression  en  désignant  par  le 
mot  forme  un  élément  intérieur  de  Tobjet,  entrant  comme 
partie  constitutive  dans  le  terme  même  de  la  perception.  Ainsi 
entendue,  la  forme  ne  saurait  être  une  émanation  de  l'esprit  ; 
elle  doit  tout  entière  appartenir  à  l'objet,  puisqu'elle  est  précisé- 
ment la  chose  perçue,  et  que  celle-ci  doit  être  ou  l'objet  ou  une 
dépendance  de  l'objet.  L'esprit,  quand  il  conçoit  abstraitement 
l'objet,  ne  lui  prête  pas  pour  cela  sa  propre  manière  subjective  de 
le  concevoir,  comme  si  par  exemple  l'on  jugeait  que  l'objet  existe 
en  lui-même  à  la  façon  dont  on  le  comprend.  Ce  serait  convertir 
illogiquement  la  forme  subjective  de  l'action  intellectuelle  en 
raison  objective  de  la  chose  perçue  ;  dès  lors,  la  connaissance 
deviendrait  lausse.Mais  l'esprit  ne  procède  point  ainsi.  11  perçoit 
l'essence  sans  lai  attribuer  le  mode  abstrait  de  sa  perception.  11 
ne  voit  que  ce  qui  appartient  à  l'essence  en  tant  que  telle  ;  il  ne 
fixe  son  regard  que  sur  ses  caractères  constitutifs,  sans  faire 
attention  aux  caractères  d'individualité  propres  à  tel  ou  tel 
sujet  particulier. 

De  soi,  l'essence  est  indifférente  à  se  trouver  dans  l'état  réel 
ou  dans  l'état  idéal  ;  c'est-à-dire  qu'elle  reste  identiquement  la 
même  essence,  qu'onla  considère  dans  l'un  ou  dans  l'autre  ordre. 
Elle  existe  de  toute  éternité  dans  l'intelligence  divine  ;  et,  dans 
cet  état,  non  seulement  elle  est  universelle,  mais  elle  participe 
encore,  par  l'acte  iutellectif  divin,  à  la  vie  même  de  Dieu.  Par  la 
création,  elle  a  été  produite  dans  sa  réalité  propre;  aussi  est  elle, 
dans  ce  nouvel  état,  sujette  à  la  mutabilité  et  aux  limites  inhé- 
rentes à  la  condition  de  tout  être  subsistant  matériellement.  Par 
l'acte  de  la  connaissance,  elle  se  trouve  restituée  en  nous  à  l'état 
idéal  ;  et  alors,  élaut  donné  la  nature  du  sujet  pensant,  elle 
retrouve  le  mode  d'être  et  les  caractères  particuliers  de  cet  état, 
où  elle  se  dépouille  des  déterminations  concrètes  de  l'ordre 
réel;  mais  c'est  là  une  différence,  non  dans  l'essence  considérée 
comme  essence,  mais  dans  sa  manière   d'exister.  Pour  qu'elle 
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reprenne  dans  notre  intellect  sa  première  manière  d'être  idéale, 
analogue  à  celle  qu'elle  avait  dans  l'intelligence  divine,  il  faut 
seulement  que  notre  esprit  soit  capable  de  la  recevoir  idéalement, 
ou,  en  d'autres  termes,  qu'il  soit  vraiment  une  faculté  intellec- 
live  ;  car  il  est  impossible  que  la  faculté  intellective  ne  reçoive 
pas  idéalement  son  objet,  c'est-à-dire,  dans  une  condition  ana- 
logue à  celle  qu'il  possède  dans  l'mtelligence  divine  dont  toute 
créature  est  une  ressemblance  participée. 

Conclusion  :  Pour  connaître  un  objet  avec  ses  caractères  de 
nécessité  et  d'universalité,  il  suffit  de  percevoir  son  essence, 
puisque  l'essence,  en  tant  que  telle,  est  immuable,  et  qu'elle  peut 
à  cause  de  cette  immutabilité  être  considérée  sous  un  aspect  uni- 
versel. L'essence  se  trouve  vraiment  et  objectivement  dans  les 
choses,  encore  qu'elle  y  soit  individuabsée  dans  une  existence 
sujette  à  mutabilité.  L'intelligence  est  une  faculté  destinée  par 
sa  nature  à  percevoir  l'essence  comme  son  objet  propre.  En 
vertu  de  son  union  avec  les  sens  dans  l'unité  de  l'àme  humaine, 
elle  a  son  objet  présent  par  là  même  que  la  faculté  sensitive 
perçoit  un  fait  concret;  il  ne  lui  reste  plus  qu'à  saisir  cet  objet  à 
sa  manière,  c'est-à-dire  abstraitement,  en  séparant  l'essence 
d'avec  les  caractères  individuels  de  sa  subsistance  physique.  Or, 
cette  opération  est  une  analyse.  C'est  donc  bien  dans  l'analyse 
que  doit  consister  le  premier  exercice  de  l'activité  intellectuelle. 


ARTICLE  II 
De  la  perception  des  essences. 

228  Le  nom  d'essence,  comme  l'indique  le  mot  lui-même, 
exprime  l'état  abstrait  de  l'être.  Il  signifie  «  ce  par  quoi  une 
chose  est  ce  qu'elle  est  ».  Ainsi  l'on  dit  que  l'essencede  l'homme 
est  à'èl.e  animal  7'aisonnab le,  parce  que  c'est  précisément  en 
cela  que  consiste  l'être  par  lequel  l'homme  est  constitué  (1). 
C'est  en  donnant  les  caiactères  de  l'essence  que  l'on  répond  à  la 
question  quid  est,  et  que  l'on  donne  satisfaction  à  qui  demande  la 
définition  d'une  chose  ;  voilà  pourquoi  l'essence  reçoit  aussi 


(1)  Essentia  dicitur  secundum  quod  per  eam  et  in  ea  res  liabet  esse. 
S.  Thomas,  De  ente  et  essentia,  c.  1. 
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parfois  le  nom  de  guiddité[i).  On  lui  donne  également  le  nom  de 
/orme,  quand  on  veut  par  ce  dernier  mot  désigner  la  perfection 
intrinsèque  d'une  chose  (2).  On  l'appelle  encore  nature,  quand 
on  la  considère  comme  source  des  opérations  qui  lui  sont 
propres  (3).  Ajoutons  enfin  qu'on  la  désigne  aussi  quelquefois 
sous  le  nom  de  raison,  quand  on  la  considère  comme  étant  par 
elle-même  apte  à  être  perçue  par  l'intelligence. 

Il  résulte  de  là  qu'une  chose  participe  à  l'essence  de  la  même 
manière  qu'elle  participe  à  l'être  ;  et  cela  s'applique  également 
bien  à  toutes  les  dénominations  rapportées  plus  haut.  Il  ne  fau- 
drait pas  croire  cependant  que  toute  perception  quelconque  est 
par  là  même  perception  d'essence,  puisqu'il  y  a  des  perceptions 
qui  n'atteignent  que  le  simple  fait  et  rien  de  plus,  comme  il 
arrive  dans  la  connaissance  sensitive  par  laquelle  nous  saisissons 
un  objet  sans  comprendre  en  quoi  il  consiste.  Autre  chose  est  sa 
grandeur,  autre  chose  son  essence  :  AHud  est  magnitudo,  et  quod 
quid  estejus  {A).  Les  sens  perçoivent  par  exemple  la  chair,  l'es- 
prit en  pénètre  l'essence  :  Potentia  sensiliva  cognoscitur  caro^ 
potentia  intellectiva  cognoscitvr  quidditas  carnis  [o).  Il  n'y  a  à 
pouvoir  saisir  l'essence  qu'une  faculté  capable  de  pénétrer  l'objet 
qui  lui  est  présenté,  et  l'intelligence  seule  se  trouve  dans  ce  cas, 
comme  l'indique  l'étymologie  de  son  nom;  solus  intellectus 
apprehendit  essentias  rerum  (6).  Or,  comme  elle  est,  dans  la  condi- 
tion de  notre  vie  actuelle,  tournée  vers  les  choses  sensibles  dont 
la  considération  est  la  source  de  nos  connaissances,  il  en  résulte 
que  l'essence  des  choses  matérielles  et  corporelles  constitue  son 
objet  premier  et  immédiat,  Primum  quod  intelligitur  a  nabis 
secundum  statum  prœ sentis  vitœ  est  quidditas  rei  materialis^  quœ 
est  nostri  intellectus  objectum,  ut  multoties  dictum  est  (7). 

229.  Nous  ne  connaissons  pas  immédiatement  toutes  les 
essences  que  nous  percevons,  même  dans  les  choses  sensibles. 
Souvent  il  arrive  que  nous  devons  recourir  à  la  démonstration 

(1)  Quia  illud  per  quod  res  constUuitur  in  proprio  génère  vel  specie,  est 
quod  significamus  per  definitionemindicantem  quid  est  res,  inde  est  quod 
nomen  essentice  aphilosopliis  in  nomen  quiddituis  mutatur.  Ibid. 

(2)  Dicitur  etiam  forma  secundum  quod  per  formam  significatur  per- 
f'eclio  vel  certitudo  unius  cujusque  rei.  Ibid. 

(3)  Nomen  autem  naturœ  videtur  signifïcare  essentiatn  rei.  secundum 
quod  habet  ordinem  velordinationem  ad propriam  operationem.  Ibid. 

(4)  S.  Thomas,   In  m  De  anima,  lect.  8. 
(o)  Ibid. 

(6)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lvii,  art.  4,  ad  2. 

(7)  Ibid.,  Q.  Lxxxix,  art.  3. 
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pour  les  découvrir.  Il  en  est  ainsi  chaque  fois  que  nous  sommes 
obligés  de  chercher  la  définition  d'une  chose  par  voie  d'analyse 
et  de  raisonnement  :  Componendo  et  dividendo  quandoque  ad 
inlellectum  quidditatis  pervenimus,  sicut  cum  dividendo  et  démons- 
trando  definitionem  investigamus[\).'^on?,  procédons  airisi  quand 
nous  voulons  chercher  la  quiddité  spécifique  des  substances  que 
nous  ne  connaissons  actuellement  que  par  leurs  effets  et  leurs 
attributs.  Il  arrive  même  souvent  que  le  raisonnement  ne  nous 
conduit  pas  à  la  connaissance  distincte  de  l'essence  que  nous 
voulons  étudier  ;  nous  en  saisissons  bien  la  partie  générique, 
mais  l'élément  différentiel  nous  échappe.  Nous  sommes  alors 
obligés  de  prendre  pour  caractère  distinctif  de  cette  essence 
l'ensemble  de  ses  qualités  accidentelles  :  Quia  essentiales  rerum 
differentiœ  sunt  ignntœ  fréquenter  et  innominatœ,  oportet  inter- 
dum  uti  accidentalibus  di(jerentiis  ad  substantiales  differentias 
designandas  ('2).  Ainsi,  par  exemple,  nous  définissons  l'or  et  le 
distinguons  des  autres  métaux  par  les  caractères  de  ductilité, 
d'éclat,  de  poids,  et  ainsi  de  suite. 

Quoique  tout  ceci  soit  parfaitement  vrai,  il  est  néanmoins 
incontestable  qu'un  grand  nombre  d'essences  nous  sont,  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  très  bien  connues;  autrement  la  science 
humaine  serait  anéantie.  Il  est  évident  que  dans  ce  nombre  il 
doit  s'en  trouver  qui  nous  sont  immédiatement  connues;   car 
on  ne  peut  aller  à  l'infini  dans  la  série  des  essences  connues 
par  voie  de  raisonnement.  On  en  rencontre  à  l'origine  qui  se 
révèlent  subitement  à  l'esprit,  en  sorte  que,  sans  aucun  raison- 
nement, la  simple  attention  ou  bien  encore  une   analyse  par 
intuition  directe  suffit  pour  les  définir,  au  moins  d'une  définition 
imparfaite  et  cependant  suffisante  pour  les  distinguer  de  toutes 
les  autres.  Ainsi,  tandis  qu'il  faut  un  chef-d'œuvre  de  raisonne- 
ment pour  saisir  distinctement  en  quoi  consiste  la  vie,  le  premier 
venu  vous  dira  sans  tant  de  précautions,  au  moins  d'une  manière 
confuse,  ce  que  c'est  que  le  mouvement  et  le  repos,  l'unité  et  le 
nombre,  la  substance  et  Faccident,  ou  tout  autre  objet  de  per- 
ception immédiate. 

230.  Les  essences,  soit  médiatement  soit  immédiatement 
connues,  peuvent  être  de  trois  sortes.  Les  unes  sont  si  parfai- 
tement dépendantes  de  la  matière  dans  leur  subsistance  réelle, 
qu'on  ne  peut  même  pas  les  en  séparer  dans  leur  concept  objectif: 


(1)  Summa  th.,  I.  p.  Quaest.  lviii,  art.  5. 

(2)  Qq.  dispp.,  Quaest.  ix.  De  potentia,  art.  2,  ad  2. 
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ainsi  par  exemple  l'idée  de  corps,  de  plante,  d'animal  et  autres 
semblables  qu'étudient  les  sciences  physiques.  Que  l'on  consi- 
dère, en  effet,  les  corps  organiques  ou  les  corps  inorganiques,  il 
est  dans  tous  les  cas  impossible  de  ne  pas  tenir  compte  de  la 
matière  prise  abstraitement,   puisque  celle-ci   est  une  partie 
intrinsèque  et  constitutive  de  leur  essence.  Il  y  en  a  d'autres 
que  l'on  peut  concevoir  indépendamment  de  la  matière  sensible, 
mais  qui  ne  peuvent,  dans  la  réalité,  subsister  en  dehors  d'elle; 
exemple  :  les  figures  et  les  nombres  sur  lesquels  s'exercent  les 
sciences  mathématiques.  D'autres  enfin  ne  dépendent  en  aucune 
façon   de  la  matière,  ni   dans  leur  concept  ni  dans  l'existence 
réelle,  soit  qu'elles  l'excluent  absolument,  comme  Dieu  et  les 
autres  substiinces  séparées,  soit  qu'on  les  rencontre  non  seule- 
ment dans  la  matière  mais  ailleurs  encore,  comme  la  raison  d'être, 
de  substance,  d'acte,  de  puissance,  etc.  Cette  catégorie  d'essences 
constitue  l'objet  propre   de  la  métaphysique.    Scitndum    quud 
quœdam  sunt  quo-um   esse  dependet  a  mate?ia,  nec  sine  materia 
de/îitiri  possunt  ;  quœdam  vero  sunl  quœ,  licet  esse  non   po>sint 
nisi  in  materia  sensibili,  in  eorum  tamen  definilvine  materia  sen- 
sïbilis  non  cadit.  Et  hœc  differunt  ad  invicem  ut  curvun  et  smum. 
ISam  simum  est  in  materia  serisibV.i  et  necesse  est  quod  in  ejus 
defînitiùne  cadat  materia  sensibilis;  est  enim  simumnasus  curvus, 
et  talia  sunt  omnia  naturalia  ut  homo  et  lapis,  Curvum  vero,  licet 
esse  non  possit  nisi  m  materia  sensibili,  tamen  in  ejus  definitt'one 
materia  sensibilis  non  cadit.  Et  ta'ia  sunt  omnia  mathernaiica  ut 
numerus,   magaitudines  et  figurœ.  Quœdam  vero  sunt  quœ  non 
dépendent  a  materia,  nec  secundum  esse  nec  secvndum  rationem, 
velquia  nunquam  sunt  in  materia,  ut  Deus  etalïœ  subslantiœ  sepa- 
ratœ,  velquia  non  unioersaliter   sunt  in  materia,  ut  substantia, 
potentia  et  actus,  et  ipsumens  :  de  his  igilur  est  Metaphysica  ;  de 
his  vero  quœ  dépendent  a  materia  sensibili  secundum  esse,  sed  non 
secundum  rationem,  est  Mathematica  ;  de  his  vero  quœ  dépendent 
a  materia,  non  solum  secundum  esse,  sed  etiam  secundum  rationem, 
est  Naturalis,  quœ  Physica  dicitur  (1). 

(1)  S.  Thomas,  in  lit).  I  Physic,  lect.  1. 

Saint  Thomas  répète  la  même  chose  dans  le  passage  suivant  de  la 
Somme  théoloqique  : 

Materia  est  duplex,  scilicet  communis  et  signata  vel  individualis. 
Commwm  quidem,  ut  caro  et  ossa;  individualis  autem,  ut  liœ  carnes  et  hœc 
ossa.  Inteliectus  igitur  abstra'nt  speciem  rei  naturalis  a  m  iteria  sensibili 
iniividuali,  non  autem  a  materia  senslbdi  communi;  sicut  species  hominis 
âbstrahitab  his  carnibus  et  his  oss;bus,quœ  non  suntderationespeciei,sed 
partes  indiridui,  et  ideo  sine  eis  considerari  potest.  Sed  species  hominis 
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:231.  11  est  clair  que  les  essences  qui  appartiennent  à  cette 
troisième  classe,  par  pure  transcendance  de  la  matière,  peuvent, 
aussi  bien  que  les  essences  des  deux  premières  catégories, 
être  abstraites  des  choses  sensibles  où,  de  t'ait,  elles  sont  réali- 
sées :  car  on  ne  peut  nier  que  tout  corps,  par  là  même  qu'il  est 
corps,  ne  soit  aussi  être,  substance,  doué  d'acte,  de  puissance  et 
d'autres  diverses  perfections.  Leur  unique  prérogative  est  d'être, 
comme  nous  l'avons  dit,  transcendantales;  car,  bien  qu'elles 
soient  dans  la  matière,  elles  en  dépassent  les  limites,  puisqu'elles 
se  rencontrent  également  dans  d'autres  êtres  absolument  incor- 
porels, et  que  nous  pouvons  les  concevoir  sans  penser  à  aucun 
être  matériel.  Ainsi,  quand  je  considère  un  objet  quelconque, 
une  pierre,  une  plante,  un  animal;,  je  peux  parfaitement  en 
abstraire  la  raison  d'être,  de  substance,  d'unité,  suivant  que  je 
le  conçois  comme  existant,  ou  comme  subsistant  en  lui-même, 
ou  comme  séparé  de  toute  autre  chose.  Ces  notions,  encore 
qu'elles  proviennent  originairement  dans  notre  intelligence 
d'un  travail  d'abstraction  exercée  sur  les  objets  sensibles,  peu- 
vent être  néanmoins  regardées  ensuite  en  elles-mêmes,  quant 
aux  caractères  intrinsèques  qui  les  constituent  ;  et,  sous  ce  rap- 
port, elles  nous  apparaissent,  non  plus  comme  restreintes  au 
domaine  des  choses  corporelles,  mais  comme  applicables,  dans 
un  champ  plus  vaste,  à  tout  ce  qui  subsiste  ou  peut  subsister. 


non  potest  abstrahi  per  intellectum  a  carnibus  et  ossibus  ;  species  mitem 
mathematicœ  possuni  abstrahi  per  mtellectum  a  materia  sensibili,  non 
solum  bidividuali  sed  etiam  communi;  non  tamen  a  materia  iuteUigibili 
communi  sed  solum  iniividuali.  Materia  enim  sensibilis  dicitur  materia 
corporalis,  secundum  quodsubjacet  qiialitatibus  sensibiiibus,  scilicet  calido 
etfrigido,  duro  et  molli,  et  liujusmodi.  Materia  ixro  intLlliqibilis  dicitur 
substantia,  secundum  quod  subjacetquantitati.  Manijestum  estautem  quod 
quantitas  prias  inest  substaniiœ  quam  qualitales  sensibiles.Vnde  quanti- 
tates  (ut  numeri  et  dimensiones  et  (içiiirœ  qhœ  sunt  terminationcs 
quantitatum)  possunt  considerari  absque  qualilaiibus  sensibiiibus,  quod 
est  eas  abstrahi  a  materia  sensibili.  Non  tamen  possunt  considerari  sine 
inteUectu  substantiœ  quantitati  subjcclœ.  quod  esset  eas  abstrahi  a  materia 
intelligibili  communi;  possunt  tamen  considerari  sine  hac  vel  illa  subs- 
tantia, quod  est  eas  abstrahi  a  materia  intelligibili  individuali;  quœdam 
vero  sunt  quœ  possunt  abstrahi  etiam  a  materia  intelligibili  communi, 
sicut  ens,  unum,  potentia  et  actus,  et  alla  hujusmodi,  quœ  etiam  esse  pos- 
sunt absque  omni  materia,  ut  palet  in  subslantiis  immaterialibus.  Sum- 
ina  Ih.,  I.  p.,  Q.  LXXX.V,  art.  1,  ad  2. 
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ARTICLE  III 

Dans  la  perception  immédiate  des    essences,   notre    esprit 
commence  par  les  concepts  les  plus  généraux. 

232.  Quel  ordre  suit  l'intelligence  humaine  dans  l'abstraction 
des  essences  que  lui  fournit  le  monde  sensible  ?  Elle  commence 
par  les  plus  universelles.  Voici  la  raison  qu'en  donne  saint 
Thomas  : 

Tout  ce  qui  passe  de  la  puissance  à  l'acte,  dit-il,  n'arrive  à 
l'acte  complet  qu'après  avoir  passé  d'abord  par  l'acte  incomplet, 
qui  tient  pour  ainsi  dire  le  milieu  entre  l'acte  et  la  puissance. 
Or,  l'acte  parfait,  pour  notre  intelligence,  c'est  la  science  com- 
plète par  laquelle  nous  acquérons  une  connaissance  distincte 
et  déterminée.  L'acte  incomplet  c'est  la  science  imparfaite  qui 
nous  fait  seulement  connaître  les  choses  indistinctement  et 
avec  une  certaine  confusion.  Par  conséquent ,  l'intelligence 
commence  par  avoir  des  concepts  confus  et  indéterminés,  c'est- 
à-dire  plus  universels  ;  car,  plus  la  connaissance  est  universelle, 
moins  elle  est  distincte  quant  aux  sujets  particuliers  d'où  elle 
provient  et  dont  elle  ne  représente  plus  alors  que  les  caractères 
communs.  Elle  peut  donc  recevoir  un  perfectionnement  ulté- 
rieur par  l'adjonction  de  caractères  propres  qui,  en  diminuant 
son  extension,  augmentent  par  là  même  sa  compréhension  et  la 
rendent  plus  conforme  à  l'objet  (1). 

Cette  loi  de  notre  intelligence,  qui  consiste  à  procéder  tou- 
jours du  plus  universel  au  moins  universel,  se  trouve  merveil- 

(1)  întellectus  noster  de  potentia  in  actum  procedit.  Omne  autem 
quod  procedit  de  potentia  in  actum  prius  pervertit  ad  actum  incom- 
pletum,  qui  est  médius  inter  potentiam  et  actum,  quam  ad  actum  per- 
fectum.  Actus  autem  perfectus  ad  quem  pervenit  intellectus  est  scientia 
compléta  per  quam  distincte  et  determinate  res  noscuntur.  Actus  autem 
incompletus  est  scientia  imper fecta  per  quam  sciuntur  res  indistincte  sub 
quadam  confusione  ;  quod  enim  sic  cognoscitur  secundum  quid  cognoscitur 

in  actu  et  quodammodo  in  potentia Manifestum  est  autem  quod  cog- 

noscere  aliquid  in  quo  plura  continentur,  sine  hoc  quod  habeatur  pro- 
pria notiiia  îmiuscujusque  corum  quœ  continentur  in  illo,  est  cognoscere 

aliquid  sub  confusione  quadam Cognoscere  autem  distincte  id  quod 

continetur  in  toto  universali,  est  liabere  cognitionem  de  re  minus  com- 
muni ;  sicut  cognoscere  aanimal  indistincte  est  cognoscere  in  quantum  est 
animal,  cognoscere  autem  animal  distincte  est  cognoscere  animal  in 
quantum  est  animal  rationale  vel  irrationale,  quod  est  cognoscere  homi- 
nem  vel  leonem.  Prius  igitur  occurrit  intellectui  nostro  cognoscere  animal 
quam  cognoscere  homiriem;  et  eadem  ratio  est  si  comparamus  quodcumque 
magis  universale  ad  minus  universale.  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lxxxv,  art.  4. 
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leusement  confirmée  par  l'étude  du  langage  qui  est  particuliè- 
rement apte  à  révéler  les  caractères  et  la  marche  de  la  pensée, 
puisqu'il  en  est  la  manifestation  extérieure.  Les  langues 
sont  d'autant  moins  parfaites  qu'elles  renferment  davan- 
tage de  termes  génériques  et  moins  d'expressions  spécifiques. 
Elles  se  servent  ordinairement  d'un  même  mot  pour  désigner 
plusieurs  choses  fort  différentes  entre  elles  ;  ce  qui  s'explique 
aisément  si  l'on  veut  remarquer  que  les  peuples  auxquels  ces 
langues  appartiennent,  n'ont  qu'une  intelligence  grossière  et 
peu  habituée  à  distinguer  les  caractères  multiples  qui  séparent 
un  objet  d'un  autre.  Ils  ne  saisissent  que  les  éléments  communs 
des  choses  et  les  expriment  par  la  parole  comme  ils  les  com- 
prennent. Au  contraire,  les  nations  civilisées  brillent  par  la 
richesse  de  leur  langage,  et  la  moindre  petite  dilîérence  dans 
un  objet  s'exprime  chez  elles  par  une  phrase  particulière.  Ceci 
prouve  bien  que  le  progrès  de  la  civilisation  a  pour  consé- 
quence d'apporter  dans  nos  concepts  une  distinction  plus  pré- 
cise qui  naturellement  finit  par  passer  dans  le  langage.  De  là 
vient,  dans  l'antiquité,  la  richesse  et  l'étendue  de  la  langue 
grecque.  Disons  aussi,  sans  crainte  d'être  taxé  d'orgueil,  qu'il 
en  est  de  même  pour  la  langue  italienne,  particulièrement  en  ce 
qui  touche  les  sciences  rationnelles  et  les  beaux-arts,  encore  que 
d'autres  puissent  l'emporter  sur  elle  dans  le  domaine  des  arts 
mécaniques  et  des  sciences  naturelles. 

233.  Étant  donné  que  notre  connaissance  intellectuelle  tire 
son  origine  de  la  sensation  par  le  travail  d'abstraction  qui  déter- 
mine la  production  des  représentations  idéales  nécessaires  à  la  for- 
mation de  nos  premiers  concepts,  saint  Thomas  fait  avec  raison 
remarquer  que  l'ordre  indiqué  ci-dessus  se  trouve,  proportions 
gardées,  même  dans  la  connaissance  des  sens.  Ceux-ci  perçoi- 
vent, il  est  vrai,  l'individu  ;  mais  dans  leurs  premières  opérations 
ils  commencent  par  le  percevoir  comme  un  concret  d'un  carac- 
tère plus  général,  pour  arriver  ensuite  à  le  saisir  comme  un  con- 
cret d'un  caractère  moins  universel.  Quand,  par  exemple,  nous 
voyons  pour  la  première  fois  un  individu  humain,  nous  le  perce- 
vons comme  corps,  puis  comme  vivant,  puis  comme  animal  et 
enfin  comme  homme.  Ce  qui  revient  à  dire  que  nous  saisissons 
d'abord  confusément  les  seules  déterminations  quantitatives,  pour 
arriver  ensuite  aux  différences  plus  délicates  qui  correspondent 
à  des  degrés  naoins  universels  d'être  (1).  La  raison  de  ce  pro- 

(1)  Ceci  est  tout  aussi  vrai  pour  le  lieu  que  pour  le  temps  :  Videndo  in 
magna  distantia  aliquid,  primum  percipto  quod  sU  corpus ;deinde  acce- 
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céclé  est  exactement  celle  que  nous  avons  donnée  plus  haut  ; 
car  les  facuite's  sensitives,  elles  aussi,  passent  de  la  puissance  à 
l'acte  :  elles  doivent  par  conséquent  suivre,  à  leur  manière,  une 
marche  analogue  à  celle  de  l'intelligence  :  Quia  sensus  exit  de 
potentia  in  actum,  sicut  et  intellecius,  idem  etiam  ordo  cognitionis 
apparet  in  sensu  (I). 

Saint  Thomas  confirme  cette  doctrine  par  l'exemple  des 
enfants  qui,  dans  le  principe,  donnent  indistinctement  le  nom 
de  pèt^e  à  toute  sorte  d'hommes.  Ce  qui  montre  que,  dans  la 
connaissance  qu'ils  ont  de  leur  propre  père,  ils  ne  savent  pas 
tout  d'abord  distinguer  les  caractères  particuliers  qui  le  séparent, 
même  comme  simple  aspect,  de  tous  les  autres  hommes  ;  de  là 
leur  confusion.  Puer  a  principio  prius  distinguit  hominem  a  non 
homine  qvam  distinguât  hune  hominem  ab  alio  homine;  et  ideo 
pueri  a  principio  appellant  omnes  viros  patres^  posterius  autem 
déterminant  unumquemque  (-2).  Le  saint  Docteur  en  conclut  que 
les  sens,  aussi  bien  que  l'intelligence,  débutent  par  la  connais- 
sance de  ce  qui  est  plus  général,  pour  arriver  ensuite  à  ce  qui 
l'est  moins,  avec  cette  différence,  que  les  sens  saisissent  dans 
tous  les  cas  leur  objet  d'une  manière  concrète  et  singulière, 
tandis  que  rintelligence  perçoit  le  sien  d'une  manière  abstraite 
et  universelle.  Est  ergo  dicendum  quod  cognitio  singuJarium  est 
prior  quoad  nos  quam  cognitio  universalium,  sicut  cognitio  sensi- 
tiva  quam  cognitio  intellectiva.  Sed,  tam  secundum  sensum  quam 
secundum  intellectum,  cognitio  magis  communis  est  prior  quam 
cognitio  minus  commums  (3). 

234.  Il  résulte  de  cette  doctrine  que  l'idée  de  l'être  est  la  pre- 
mière qui  apparaisse  en  nous.  Ens  est  primum  quod  cadit  in 
apprehensione  simpliciter  (4).  Si,  en  effet,  notre  intelligence 
commence  toujours  par  la  perception  des  raisons  les  plus  géné- 
rales, il  est  clair  qu'elle  doit  percevoir  avant  tout  l'idée  générale 
et  universelle  par  excellence,  c'est-à-dire  l'idée  de  l'être.  Illud 
quod  prirno  intellecius  concipit  quasi  notissimum  et  in  quod  omnes 
conceptiones  resolvit,  est  ens.  Unde  oportet  quod  omnes  alias  con- 

dendo  video  quod  sit  animal;  deinde  cognosco  quod  sit  liomo,  deinde  quod 
sit  Petriis.  Sic  intelligendo  discurrit  intellecius  nosier;  primo  enim  de  re 
concipit  quod  sit  ens,  deinde  quod  sit  substantia,  deinde  quod  sit  corpus 
etsic  usquc  ad  speciem  specialissimam.  S.  Thomas,  Siimtna  totius  Logicœ 
Aristotelis,  Opusc  xnv,  tract.  2,  cap.  2. 
{l)Summa  tli.,L  p.,  q.  lxxxv,  art.  4. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Qq.  dispp.,  Qucest.  X  De  veritate.  art.  1. 
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cepiiones  mtellectus  accipiat  ex  additionè  ad  ens  (1).  Ailleurs,  en 
maint  endroit,  il  nous  dit  encore  que  l'être  est  l'objet  premier 
et  immédiat  de  l'intelligence,  et  que  la  raison  d'être  est  la  pre- 
mière qui  soit  abstraite  par  notre  esprit,  llla  quœ  sunt  in  génère 
prima  eorum  quœ  intellectus  abstrahit  a  plianta&matibus  sunt 
prima  cognita  a  nobis,  ut  ens.  (In  Boetium,  de  Trin.) 

Toutefois,  c'est  seulement  dans  le  développement  primitif  et 
non  dans  les  opérations  ultérieures  de  notre  intelligence  que 
ridée  de  l'être  se  trouve  ainsi  à  l'origine  de  la  connaissance.  Les 
idées  une  fois  acquises  et  conservées  habituellement,  point 
n'est  besoin  pour   nous   de   commencer  toujours    par    l'idée 
universelle  de  l'être  pour  les  rappeler   dans  tout  autre  cas  de 
perception  particulière,   Aflirmer  le  contraire  serait,  ce  nous 
semble,   aller  directement  à  l'encontre  de    l'enseignement  de 
saint  Thomas  qui  répète  souvent  que  ce  qui  nous  est  représenté 
par  les  sens  d'une  manière  particulière  et  concrète,  est  perçu  par 
l'intelligence  d'une  manière  universelle  et  abstraite  :  Id  quod 
cognoscit  sensus  materialiter  et  concrète  [quod  est  cognoscere  sin- 
gulare)  hoc  cognoscit  intellectus  immaterialifer  et  abstracte,  quod 
est  cognoscere  universale.  Quand  les  sens,  par  exemple,  me  pré- 
sentent une  jacinthe  ou  un  lis  avec  toutes  les  déterminations 
propres  à  ces  fleurs,  mon  intelligence  en  abstrait  aussitôt  l'idée 
spécifique,  sans  avoir  t)esoin  de  leur  appliquer  préalablement 
l'idée  de  l'être,  puis  celles  de  substance,  de  corps,  de  vivant,  et 
ainsi  de  suite.  L'exemple,  rapporté  plus  haut,  de  l'enfant  qui 
confond  son  père  avec  les  autres  hommes,  vient  à  l'appui  de 
cette  manière  de  voir.  Saint  Thomas  voyant  que   l'enfant  ne 
sait  pas  faire  un  usage  suffisant  de  son  intelligence  pour  recon- 
naître exactement  son  père,  en  conclut  qu'il  en  va  de  même 
pour  lui  dans  l'ordre  de  la  connaissance  sensitive  où  il  connaît 
son  père  d'une  manière  concrète,  il  est  vrai,  mais  confuse.  Ce 
qui  veut  dire,  d'après  le  saint  Docteur,  qu'en  vertu  de  l'harmo- 
nieuse correspondance  des  sens  avec  l'intellect,  celui-ci  n'obéit 
à  la  loi  de  la  priorité  des  concepts  universels  qu'autant  que  la 
faculté  sensitive  commence,  elle  aussi,  par  des  perceptions  con- 
crètes qui  se  rapportent  à  des  formes  communes  et  indétermi- 
nées. Par  une  raison  contraire,  si  les  sens  présentent  l'individu 
d'une  manière  distincte  et  déterminée  dans  son  espèce  propre, 
l'intelligence  doit  aussitôt  concevoir  la  notion  universelle  relative 
à  cette  espèce,  surtout  s'il  s'agit,  non  pas  de  former  une  idée 

(1)  Summa  th.,  l.  p.,  q.  xciv,  arl.  -2. 
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pour  la  première  fois,  mais  de  rappeler  celles  que  nous  possé- 
dions déjà  par  avance. 

Quant  aux  textes  du  saint  Docteur  où.  il  est  dit  que  la  notion 
d'être  se  trouve  dans  toute  perception,  includitur  in  omni 
apprehensione,  on  doit  les  entendre  d'une  contenance  non  pas  for- 
melle et  explicite,  mais  implicite  et  virtuelle.  Ainsi,  quand  il 
dit  que  nous  adhérons  aux  autres  vérités  en  vertu  du  principe 
de  contradiction,  il  ne  veut  évidemment  pas  donner  à  entendre 
par  là  que  toute  vérité  sort  de  ce  principe  fondamental,  mais 
seulement  que  toute  vérité  le  présuppose  implicitement.  Autre- 
ment il  faudrait  reconnaître  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  principe 
immédiatement  connu  par  lui-même,  ce  qui  serait  nier  la  pos- 
sibilité même  de  la  démonstration,  qui  réclame  au  moins  la 
certitude  de  ses  deux  prémisses. 

Nous  répondrions  de  même  à  celui  qui  nous  objecterait  qu'en 
d'autres  passages  saint  Thomas  dit  souvent  que  l'être  est  la  rai- 
son formelle  de  la  connaissance  intellective.  Qu'est-ce  à  dire? 
sinon  que  l'intelligence  peut  atteindre  par  la  connaissance  tout 
ce  qui  possède  à  un  degré  quelconque  une  participation  de  l'être, 
de  même  que  l'œil  peut  saisir  tout  sorte  d'objets  colorés.  S'il 
fallait  entendre  cette  expression  en  ce  sens  que  l'esprit,  dans 
chacun  de  ses  actes  de  connaissance,  doit  penser  tout  d'abord  à 
l'être  abstrait,  il  faudrait  conclure  aussi  de  cet  autre  passage 
de  saint  Thomas  oii  il  appelle  la  couleur  objet  formel  de  la  vue, 
que  l'œil  ne  peut  voir  un  objet  coloré  sans  voir  d'abord  la  cou- 
leur à  l'état  abstrait.  Rien  de  plus  absurde  évidemment.  Saint 
Thomas  veut  par  ce  langage  nous  faire  entendre  qu'une  chose 
n'est  perceptible  pour  notre  intelligence  qu'à  cause  de  sa  raison 
commune  d'être,  et  non  parce  qu'elle  est  telle  ou  telle  nature 
d'être  déterminé,  puisque  l'être  considéré  en  général  possède 
seul  le  privilège  d'embrasser  tous  les  autres  êtres  particuliers,  et 
que  l'objet  adéquat  d'une  faculté  doit  exprimer  tout  ce  qui  peut 
servir  de  terme  à  ses  opérations. 

ARTICLE  W 

Gomment  s'identifient  les  deux  concepts  d'«  essence  » 
et   de  «  possible  ». 

23o.  Par  possibilité  on  entend  en  général  toute  aptitude  d'une 
chose  à  exister,  et  on  appelle  possible  le  sujet  qui  possède 
cette  aptitude.  Saint  Thomas  distingue  fort  judicieusement  deux 
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sortes  de  possibles  :  Possibile  dicitur  dupliciter  (1).  D'abord  le 
possible  relatif  et  extrinsèque  qui  se  dit  d'une  chose  apte  à  exister, 
en  tant  qu'on  la  considère  par  rapport  à  la  puissance  qui  peut 
la  produire  ;  c'est  ainsi  par  exemple  qu'on  regarde  comme  pos- 
sible à  l'homme  tout  effet  susceptible  d'être  produit  par  la  puis- 
sance humaine  ;  uno  modo  per  respectum  ad  aliquam  potentiam, 
ticut  quod  subditur  humanœ  potentice  dicitur  esse  possibile  ho- 
miné  (2).  Le  possible  absolu^  au  contraire,  appelé  encore  possible 
intrinsèque,  est  celui  qui  désigne  la  pure  aptitude  d'une  chose  à 
exister,  en  tant  qu'on  la  considère  dans  les  seuls  caractères  intrin- 
sèques de  sa  nature  et  comme  n'offrant  par  elle-même  aucune 
répugnance  à  exister  :  ainsi  le  mouvement  ou  le  repos  d'un 
corps.  Dicitur  autem  possibile  vel  mpossibile  absoluteex  habiludine 
terminorum.  Possibile  quidem,  quia  prœdicatum  non  répugnât 
subjecto,  ut  Sortent  sedere  ;  impossibile  vero,  quia  prœdicatum 
répugnât  subjecto,  ut  hominem  esse  asinum  (3). 

236.  Il  est  clair  que  le  concept  d'essence  ne  saurait  s'identifier 
avec  le  concept  de  possible  entendu  au  premier  sens  ;  car  le 
concept  d'essence  est  absolu,  tandis  que  le  possible  externe  est 
relatif,  puisqu'on  ne  le  perçoit  qu'en  dépendance  de  la  cause  qui 
peut  lui  communiquer  l'existence.  Ce  possible  appartient  au  do- 
maine de  la  connaissance  réflexe.  On  commence  en  effet  tout  d'a- 
bord par  concevoir  une  chose  comme  essence;  ce  n'est  qu'ensuite 
qu'on  se  demande  si  elle  peut  être  produite  dans  l'ordre  réel 
par  une  cause  donnée.  Ainsi  considérées,  les  essences  sont  toutes 
possibles  par  rapport  à  Dieu  dont  la  puissance  infinie  s'étend  à 
tout  ce  que  peut  concevoir  l'intelligence  de  l'homme  :  Non  ent 
impossibile  apud  Deumomne  verbum  (i). 

La  question  revient  donc  à  chercher  si  le  concept  d'essence 
s'identifie  avec  celui  de  possible  absolu  et  interne,  puisque  ce 
dernier  ne  relève  que  de  lu  considération  absolue  des  éléments 
intrinsèques  de  la  chose  :  Possibile  absolutwn  non  dicitur  neque 
secundum  causas  superiores  neque  secundum  causas  inferior es,  sed 
secundurn  seipsum.  A  la  question  ainsi  posée  nous  répondons 
que  l'essence  et  le  possible  interne  sont  une  seule  et  même  chose, 
pourvu  toutefois  qu'on  entende  parler  de  la  possibilité  non  pas 
formelle  mais  fondamentale.  Essayons  d'expliquer  ceci  claire- 
ment et  en  peu  de  mots. 

(1)  Summa  th.,  I.  p.,  o.  xxv,  art.  3. 

(2)  IbifL 

(3)  Ibid. 

(4)  Luc.  l. 
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La  possibilité,  même  interne,  quand  on  la  considère  formel- 
lement, renferme,  elle  aussi,  une  idée  de  relation.  Elle  signifie  la 
non-répugnance  d'une  chose  à  exister  en  elle-même,  en  dehors 
du  concept  idéal  de  l'esprit  ;  et,  par  conséquent,  outre  la  simple 
considération  de  S'^s  éléments  propres,  elle  implique  encore  un 
rapport  à  son  actualisation  réelle.  La  dénomination  formelle  de 
possible  interne  s'attribue  aune  essence  déterminée,  en  tantque 
l'on  considère  dans  celle-ci  une  aptitude  à  recevoir  l'existence 
réelle,  puisque  l'existence  réelle  est  le  dernier  complément,  la 
dernière  actualilé  que  l'on  puisse  concevoir  dans  l'être.  Bien  que 
cette  aptitude  résulte  des  notes  intrinsèques  de  l'essence,  cela 
n'empêche  pas  qu'on  puisse  joindre  au  concept  de  l'essence 
celui  de  rapport  à  un  perfectionnement  ultérieur;  adjonction  qui 
appartient  à  l'ordre  des  idées  réflexes,  et  sort  par  conséquent  du 
domaine  des  idées  directes  et  primitives.  L'essence,  en  effet, 
dans  sa  perception  directe  et  primitive,  n'offre  à  l'intelligence 
d'autres  éléments  que  ceux  qu'exprime  ensuite  la  définition  qui 
ne  renferme,  comme  on  le  sait,  aucune  notion  explicite  de  l'exis- 
tence, mais  seulement  tout  ce  qui  constitue  la  quiddité  intelli- 
gible de  la  chose  définie.  Quand  je  conçois  l'homme,  je  conçois 
simplement  un  animal  raisonnable,  sans  faire  réflexion  que  l'ob- 
jet de  ma  perception  peut  exister  réellement  en  dehors  de  ma 
pensée.Pûur  avoir  cette  idée,  j'ai besoinde  recourir  à  la  réflexion 
ontologique  ;  il  me  faut  faire  un  retour  sur  l'objet  déjà  perçu, 
afin  d'y  découvrir  un  rapport  avec  l'actuation  dernière  de  son 
propre  être. 

On  ne  saurait  en  dire  autant  quand  il  s'agit  de  la  possibilité 
fondamentale,  c'est-à-dire,  de  la  source  d'où  émane  pour  l'es- 
sence son  aptitude  à  l'existence,  sa  non-répugnance  à  exister. 
Cette  source  n'est  autre  chose  que  l'entité  même  de  l'essence, 
ou,  en  d'autres  termes,  les  notes  et  caractères  intrinsèques  qui  la 
constituent.  Je  ne  puis  concevoir  une  essence  sans  concevoir  ces 
notes  en  tant  que  parfaitement  conciliables  entre  elles;  celles-ci, 
dès  là  qu'elles  ne  s'excluent  pas  comme  il  arrive  dans  les 
contradictoires,  exprimentune  véritable  entité  qui  de  soi  n'oppose 
aucun  obstacle  à  sa  réalisation  actuelle.  Je  conçois  un  cercle, 
par  exemple.  Que  présente  à  mon  esprit  un  pareil  concept  ?  Une 
surface  plane  limitée  par  une  ligne  courbe  dont  tous  les  points 
sont  également  distants  du  centre.  Voilà  les  caractères  qui  cons- 
tituent l'être  même  du  cercle  et  dont  on  ne  peut  rien  retrancher 
sans  cesser  de  le  concevoir  comme  cercle.  Si,  par  hasard,  au 
lieu  d'une  ligne  courbe,  je  voulais  me  représenter  une   ligne 
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droite,  ou,  si  je  supposais  les  rayons  inégaux,  je  ferais  de  vains 
efforts  pour  former  avec  ces  éléments  le  concept  de  cercle  ;  ma 
pensée  n'aurait  plus  pour  objet  que  contradiction  et  néant.  Or, 
ces  caractères,  par  là  même  que  leur  harmonieuse  union  offre 
quelque  chose,  un  être,  à  mon  esprit,  sont  la  raison  même  pour 
laquelle  l'essence  ne  fait  par  elle-même  aucun  contraste  avec 
Texistence.  Telle  est  la  possibilité  interne  fondamentale  dont  on 
ne  saurait  faire  abstraction  dans  le  concept  d'essence.  Elle 
consiste  seulement,  comme  nous  l'avons  vu,  dans  l'accord  mu- 
tnel  des  caractères  constitutifs  de  l'essence;  de  telle  sorte  que 
l'union  de  ces  caractères  n'implique  aucune  contradiction,  et 
qu'elle  offre  par  conséquent  à  l'intelligence  un  être,  en  soi 
distinct  du  néant,  c'est-à-dire  de  la  négation  de  tout  être.  De  là 
il  n'y  a  qu'un  pas  facile  à  franchir  pour  arriver  à  regarder  cette 
essence  comme  apte  à  être  actuée  dans  l'ordre  réel,  puisqu'elle 
ne  comporte  ni  cet  antagonisme  ni  cette  négation  réciproque  de 
caractères,  qui  sont  la  seule  chose  qui  ne  se  puisse  concilier  avec 
l'existence.  Mais  il  reste  bien  entendu  que,  pour  la  connaissance 
de  la  possibilité  interne  explicite  etformelle,  il  faut  nécessaire- 
ment un  acte  réflexe  de  l'intelligence. 

En  résumé,  on  peut  considérer  dans  une  essence  :  ou  bien  la 
compatibilité  mutuelle  de  ses  notes  caractéristiques,  en  tant 
qu'elles  ne  se  contredisent  point  entre  elles  ;  ou  bien  l'apti- 
tude qui  résulte  delà  pour  elle,  par  rapport  à  l'actuation  réelle; 
ou  enfin  la  relation  à  une  cause  capable  de  réaliser  efl'ective- 
ment  cette  actuation.  Dans  le  premier  cas,  on  a  la  possibilité 
interne  fondamentale,  ou,  si  l'on  veut,  implicite  ;  et  celle-ci  est 
identique  au  concept  d'essence.  Dans  le  second,  nous  sommes  en 
présence  de  la  possibilité  interne,  formelle  et  explicite,  qui,  à 
vrai  dire,  est  bien  inséparable  de  l'essence,  puisqu'une  essence 
ne  se  peut  concevoir  qu'autant  qu'elle  est  de  soi  susceptible 
d'exister  en  dehors  de  la  pensée;  mais  il  faut  bien  prendre 
garde  qu'on  ne  conçoit  cette  possibilté  que  par  un  acte  de  l'esprit 
qui  considère  l'essence  par  rapport  à  l'existence.  Le  troisième 
cas  enfin  nous  montre  la  possibilité  externe  ou  relative  qui,  non 
seulement  requiert  le  concours  de  la  réflexion,  mais,  de  plus, 
exige  une  véritable  comparaison  avec  l'activité  de  la  cause,  par 
rapport  à  laquelle  on  dit  que  cette  essence  est  possible. 
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ARTICLE   V 
Des  premiers  principes. 

237.  Le  concept  de  l'essence  ne  nous  a  encore  donné  que  le 
point  de  départ  de  la  connaissance  intellectuelle.  Formatio  quid- 
ditatis  est  prima  operatio  intel'ectus  (1).  Il  constitue  ce  qu'on 
appelle  la  a  simple  appréhension  »  :  viennent  ensuite  le  juge- 
ment et  le  raisonnement.  Ces  deux  dernières  opérations 
consistent  à  réunir  et  à  séparer  deux  idées,  c'est-à-dire  à  exercer 
un  travail  de  synthèse  et  d'analyse  sur  les  concepts  acquis  à 
l'avance  :  ainsi  procède,  en  se  perfectionnant,  la  connaissance 
humaine  (2).  La  nécessité  d'une  pareille  succession  dans  les 
actes  cognitifs  provient  de  l'imperfection  de  notre  esprit.  Il 
n'embrasse  pas  tout  d'un  seul  coup  d'oeil  ;  il  procède  par  degrés 
en  passant  d'une  connaissance  à  une  autre.  Il  développe  et 
éclaircit  ainsi  les  notions  qu'il  possédait  auparavant  confusé- 
ment et  à  l'état  de  germes.  Écoutons  le  Docteur  angélique  : 
a  Dans  son  passage  de  la  puissance  à  l'acte,  l'intelligence  hu- 
maine a  une  certaine  ressemblance  avec  les  éléments  corrup- 
tibles du  monde  matériel,  qui  n'arrivent  pas  du  premier  coup 
à  leur  perfection  propre,  mais  l'acquièrent  successivement  et  par 
degrés.  Dès  l'instant  de  la  première  appréhension,  l'esprit 
humain  n'atteint  pas  la  connaissance  parfaite  de  son  objet  ;  il 

(1)  Qq.  dispp.,  Quaest.  XDe  veritate,  art.  3,  ad  1. 

(2)  Duplex  est  operatio  intellectus.  Una  quidem  quœ  dicitur  indivisibi- 
lium  mtelligentia,  per  quam  i^cilicet  apprehendit  essentiam  uniuscujus- 
que  rei  in  seipsa;  alia  est  operatio  intellectus,  scilicet  componentis  et 
dividentis;  additur  autem  et  tertia  operatio, scilicet  ratiocinandi,  secun- 
dum  quod  ratio  procedil  a  notis  ad  inquisitionem  ignotorum.  Harum 
autem  operationum  prima  ordinatur  ad  sccimdam,  quia  non  potest  esse 
compositio  et  diiisio  n:si  simplicium  appreliensorum; secunda  vero  ordi- 
natur ad  tertiam,  quia  videlicet  oportet  quod  ex  aliquo  vero  cognito,  oui 
intellectus  assentiat,  procedatur  ad  certitudinem  accipiendam  de  aliquibus 
ig7iotis.  S.  Thomas,  In  lib.  I.  Periliermenias,  lect.  1. 

Voilà  énumérées  avec  une  clarté  parfaite  les  trois  opérations  de  l'intel- 
ligence humaine  :  la  simple  appréhension,  le  jugement,  le  raisonnement. 
On  voit  encore  dans  ce  passage  l'ordre  que  suivent  ces  trois  opérations  dans 
leur  développement  :  la  simple  appréhension  précède  le  jugement,  et  le 
jugement  précède  le  raisonnement.  Saint  Thomas  donne  en  outre  la 
raison  de  cet  ordre.  Il  n'est  pas  possible,  en  effet,  d'unir  ou  de  séparer 
par  le  jugement  des  termes  dont  l'intelligence  n'aurait  pas  préalablement 
acquis  la  connaissance,  pas  plus  qu'on  ne  saurait  arriver  à  une  vérité 
inconnue  autrement  qu'en  partant  d'une  vérité  connue  auparavant. 
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commence  par  en  saisir  une  partie,  c'est-à-dire  l'essence  ou 
quiddité  qui  est  Tobjet  propre  et  premier  de  la  faculté  intellec- 
tive  ;  ensuite  il  en  perçoit  les  propriétés^  les  accidents,  les 
rapports.  Pour  en  arriver  là  l'intelligence  a  besoin  de  réunir  et 
de  séparer  ses  divers  concepts,  ce  qui  est  l'œuvre  du  jugement  ; 
puis,  d'un  jugement  elle  passe  à  un  autre  :  c'est  l'œuvre  du 
raisonnement  (1).  La  simple  appréhension,  le  jugement  et  le 
raisonnement  sont  donc  trois  opérations  de  la  même  faculté  in- 
tellective,  ordonnées  entre  elles  de  façon  que  le  raisonnement 
procède  du  jugement,  et  le  jugement  de  la  simple  appréhension. 
In  speculaiiva  ratione  primo  quidem  est  definitw,  secundo  enun- 
tiatio^  tertio  vero  syllogismus  tel  argumentatio  (2).  L'acte  parfait 
de  la  connaissance  est  toujours  un  jugement  ;  quand  ce  juge- 
ment est  dérivé  d'un  autre  on  l'appelle  jugement  médiat^  comme 
il  arrive  pour  ceux  qui  s'obtiennent  par  voie  de  raisonnement. 
On  donne  au  contraire  le  nom  de  jugement  immédiat  à  celui 
qui,  sans  intermédiaire,  procède  immédiatement  de  la  simple 
appréhension  d'une  essence  ;  il  s'obtient  par  la  réflexion  ontolo- 
gique sur  l'essence  perçue  préalablement  :  Intellectui  non 
omnia  intelligibilia  œqualiter  vicina  sunt  ad  cognoscendum;  sed 
quœdam,  statim  conspicere  potest,  quœdam  vero  non  conspicit  nisi 
ex  aliis  principiis  mspectis  (3). 

238.  Le  premier  travail  de  la  pensée,  après  la  perception  des 
essences,  consiste  donc  dans  les  premiers  jugements  que  forme 
d'abord  l'esprit  et  qui,  à  cause  de  cela,  ont  reçu  le  nom  de  «  pre- 
miers principes  ou  «  vérités  connues  par  elles-mêmes  ».  Ils 
se  révèlent  à  l'intelligence  par  le  moyen  des  relations  que 
laissent  apercevoir  immédiatement  les  essences  en  vertu  de 
leurs  caractères  intrinsèques.  Tout  ce  qui  appartient  à  une 
essence  ne  se  découvre  pas,  il  est  vrai,  au  premier  abord,  et 
souvent  il  nous  faut  recourir  à  des  concepts  intermédiaires  pour 
déduire  et  raisonner.  Toutefois,  il  est  des  rapports  qui  appa- 
raissent au  premier  coup  d'œil,  soit  qu'ils  reposent  sur  une 
exclusion  contradictoire,  soit  qu'ils  résultent  d'une  comparaison 
faite  avec  un  caractère  qui  a  servi  de  matière  prochaine  à  la 
perception  de  la  première  idée.  Ainsi,  étant  donnée  la  notion 
d'être,  il  est  impossible  que  nous  ne  saisissions  pas  immédiate- 
ment son  opposition  avec  le  néant,  puisque  le  néant  n'est  autre 


(1)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  lxxxv,  art.  5. 

(2)  Summa  th.,  l-II,  q.  lxxxix,  art.  7,  ad  S. 

(3)  Qq.  dlspp.,  Qusest.  De  maçjistro,  art.  3. 
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chose  que  la  négation  de  l'être.  De  même,  quand  nous  conce- 
vons r  «  être  en  acte  »  et  le  comparons  avec  V  «  être  en  puis- 
sance, »  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  percevoir  immédiatement 
l'excès  de  l'un  sur  l'autre,  ce  que  nous  exprimons  en  disant  que 
l'acte  est,  à  l'état  complet  et  pariait,  l'être  même  qui  dans  la 
puissance  ne  se  trouve  qu'à  l'état  de  capacité  et  de  commence- 
ment. De  là  ces  jugements  de  l'intelligence  :  une  chose  ne  peut 
pas  à  la  fois  être  et  ne  pas  être  ;  l'acte  est  plus  que  la  simple 
puissance.  On  en  peut  dire  autant  de  l'idée  de  substance,  de 
cause,  d'ordre  et  de  cent  autres,  où  la  simple  appréhension  donne 
immédiatement  lieu  à  un  premier  jugement,  en  vertu  de  la 
perception  immédiate  de  convenance  ou  de  disconvenance  avec 
une  autre  essence  ou  avec  un  autre  caractère  nécessairement 
compris  ou  exclu  par  l'essence  connue  tout  d'abord.  Une  pro- 
position ,  dit  saint  Thomas,  est  connue  par  elle-même  {per  se  nota) 
quand  l'attribut  est  renfermé  dans  la  notion  du  sujet  ;  exemple  : 
Vhomme  est  un  unimal.  L'animalité  appartient  en  effet  à  la 
notion  d'homme.  Si  donc  le  sujet  et  l'attribut  sont  également 
connus  de  tout  le  monde,  on  dira  que  la  proposition  qui  résulte 
de  ces  deux  termes  est  immédiatement  connue  de  tous  (1).  Il 
en  est  ainsi  des  premiers  principes  dont  les  termes  sont  des 
concepts  communs  que  personne  n'ignore,  comme  l'être,  le  non- 
être,  le  tout,  la  partie  et  autres  semblales  (2). 

239.  Il  est  bon  d'appliquer  ici,  toute  proportion  gardée,  les 
principes  que  nous  avons  développés  plus  haut  touchant  la 
simple  perception  de  l'essence.  iSous  avons  établi  que  cet  acte 
de  l'intellligence  présupposait,  à  l'origine,  un  premier  concept 
absolument  universel  et  simple,  le  concept  de  l'être.  Tout  de 
même,  dans  nos  jugements,  quelqu'immédiats  qu'on  les  veuille 
imaginer,  il  faut  admettre  comme  point  de  départ  un  premier 
jugement  qui  soit  comme  la  condition  nécessaire  et  comme  le 
fdndement  de  tous  les  autres  ;  de  telle  sorte  que  si  l'intelligence 
n'en  admettait  pas  l'absolue  vérité,  elle  serait  dans  l'impossi- 
bilité de  donner  son  assentiment  à  aucun  autre.  Ce  jugement 
primordial  est  ce  qu'on  appelle  communément  le  principe  de 
contradiction  \  en  voici  la  formule  :  Une  chose  ne  peut  pas  à  la 

(1)  Pour  éviter  les  périphrases,  nous  rendons  l'expression  scholaslique 
propositio  perse  nolapar  proposition  immédiate  ou  immédiatement  connue. 
Nous  ne  faisons  d'ailleurs,  en  cela,  que  nous  conformer  au  langage  de  la 
pliilosophie  péripatéticienne  qui  emploie  indifïcremment  dans  le  même 
sens  propositio  per  se  nota  el  propositio  immediata.  Note  du  traducteur). 

(2;  Summa  th.,  I.  p.,  q.  m,  art.  1. 
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fois  être  et  n'être  pas.  Pour  en  pénétrer  toute  la  nécessité,  il 
suffirait,  à  défaut  d'autres  considérations,  de  remarquer  que  ce 
principe  s'appuie  tout  entier  et  immédiatement  sur  le  concept 
de  l'être,  et  que  d'ailleurs  l'ordre  des  jugements  suit  celui  des 
simples  perceptions.  «  Gomme  il  y  a  deux  opérations  intellec- 
tuelles, l'une  par  laquelle  on  perçoit  l'essence  et  qu'on  appelle 
simple  appréhension,  l'autre  qui  réunit  ou  sépare  les  notions 
simples,il  faut  admettre  à  l'origine  de  l'une  et  de  l'autre  un  élé- 
ment premier.  Dans  la  simple  appréhension  c'est  le  concept  de 
l'être,  sans  lequel  aucune  autre  idée  n'est  intelligible.  Or,  comme 
c'est  du  concept  de  l'être  que  découle  ce  principe  :  Une  chose  ne 
peut  pas  à  la  fois  être  et  n'être  pas  ;  tout  comme  cet  autre  :  Le  tout 
est  plus  gi^and  que  la  partie,  dérive  du  concept  du  tout  et  de  la 
partie;  celui-là  doit  par  conséquent  occuper  la  première  place 
dans  la  seconde  opération  de  l'esprit,  c'est-à-dire  dans  le  juge- 
ment. I!  est  impossible  de  rien  comprendre  par  cette  seconde  opé- 
ration de  l'esprit  si  l'on  n'a  pas  tout  d'abord  compris  ce  principe; 
de  même  que  celui-ci  :  le  tout  est  plvs  grand  que  la  partie,  ne 
peutseconcevoirqu'en  vertu  de  l'intelligence  préalable  du  prin- 
cipe de  contradiction  qui  est  le  plus  inébranlable  de  tous  (I).  » 

240.  On  nous  objectera  peut-être  que  le  concept  de  l'être  sert 
de  point  d'appui  à  d'autres  jugements  qui  pourraient  en  consé- 
quence disputer  sa  primauté  au  principe  de  contradiction.  La 
réponse  est  facile;  car,  si  l'on  veut  y  faire  attention,  on  verra 
que  tout  autre  jugement,  oti  l'on  affirme  quelque  chose  de 
l'idée  d'être,  exprime  toujours  une  notion  postérieure  à  celle 
que  renferme  le  principe  de  contradiction.  La  première  chose 
que  notre  esprit  découvre  dans  l'être,  c'est  son  opposition  avec 
le  néant.  Cette  opposition  est  si  intimement  liée  avec  la  simple 
appréhension  qu'elle  semble  presque  se  confondre  avec  elle. 
Saint  Thom.as  fait  observer  que  le  concept  de  l'esprit  se  haùet 
ad  opposita  :  c'est-à-dire  qu'étant  donnée  la  perception  d'une 
quiddité,  on  en  conçoit  par  là  même  aussitôt  la  négation.  D'où 
il  résulte  que  les  concepts  d'être  et  de  non-être  sont  inséparables 
dans  la  même  intuition  mentale.  Dans  le  premier  on  voit  le 
second  qui  en  est  la  négation  et  s'y  rapporte  comme  l'ombre 
au  corps.  Aussi,  quand  nous  comparons  ces  deux  concepts, 
nous  comparons  en  réalité  les  deux  concepts  premiers  et 
originaires  ;  et  comme  il  n'y  a  entre  eux  d'autre  relation  que 
celle  d'une  incompatibilité  absolue,  l'intelligence  ne  fait  autre 

(1)  S.  Thomas,  in  lib.  IV  Metaph.,  lect.  6. 
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chose  que  la  constater  qiiand  elle  formule  le  principe  de  contra- 
diction. L'esprit,  par  conséquent,  dans  la  formation  de  ce  prin- 
cipe, ne  sort  pas  de  l'intuition  de  l'être  dans  laquelle  et  par 
laquelle  il  perçoit  la  négation  opposée  ;  il  ne  fait  que  lui  attribuer 
le  caractère  primitif  et  fondamental  qu'il  y  découvre,  c'est-à-dire 
son  opposition  et  sa  répugnance  avec  le  néant. 

On  voit  par  là  combien  est  peu  fondée  la  théorie  rosminienne 
quand  elle  nie  que  le  principe  de  contradiction  soit  absolument 
le  premier  de  tous,  et  qu'elle  essaie  de  lui  substituer  ce  qu'elle 
appelle  le   «  principe  de  connaissance  »  dont  elle  donne  la  for- 
mule que  voici  :   l'être  est  l'objet  de  la  pensée  (I).  Loin  d'être 
primitif,  ce  jugement  n'appartient  même  pas  à  l'ordre  de  la 
connaissance  directe.  Il  exprime  seulement  le  rapport  qui  existe 
entre  l'être  et  la  faculté  intellective;  d'ailleurs,  il  suppose  le 
principe  de  contradiction,  puisque  l'être  est  l'objet  de  la  pensée 
précisément  parce  quïl  est  impossible  que  l'être  s'identilie  avec 
le  néant;  autrement  il  serait  à  la  fois  et  ne  serait  pas  objet,  et 
la  pensée  pourrait  regarder  le  néant  comme  elle  regarde  l'être. 
De  plus,  cette  vérité  :  l'êt-re  est  l'objet  de  la  pensée,   nous  est 
connue  par  réflexion  sur  nos  actes  intellectuels  et  sur  les  objets 
que  nous  percevons.  Voilà  pourquoi  il  est  impossible  qu'elle 
constitue  le  premier  jugement  formé  par  l'esprit  qui,  après  la 
première  appréhension,  juge  dans  l'ordre  direct  avant  de  passer 
à  l'ordre  réflexe. 

241.  Quand  nous  disons  que  le  principe  de  contradiction:  Ce 
qui  est  ne  peut  pas  ne  pas  être,  est  le  fondement  de  tous  les 
autres,  nous  entendons  seulement  que  c'est  là  le  premier  juge- 
ment formé  par  notre  intelligence  et  qu'il  se  trouve  implicite- 
ment contenu  dans  tous  les  autres.  Nous  ne  disons  pas  qu'il  soit 
seul  immédiatement  intelligible  par  lui-même,  comme  si  tous 
les  autres  devaient  s'en  déduire  par  démonstration.  Une  pareille 
explication  serait  contraire  à  la  doctrine  de  saint  Thomas  qui 
dit  fréquemment  de  plusieurs  autres  principes  qu'ils  sont  immé- 
diats et  connus  par  eux-mêmes  ;  ce  qui  serait  absolument  faux 
si  nous  ne  les  connaissions  que  par  déduction  d'un  principe 
supérieur.  En  outre,  le  saint  Docteur  nie  explicitement  qu'on 
puisse  regarder  comme  fruits  du  raisonnement  ces  jugements 
auxquels  on  donne  le  nom  de  «  premiers  principes» ,  et  qui  cons- 

(i)  «  Il  principio  di  contraddizione  si  puô  déduire  da  un  principio 
antécédente,  che  io  chiamo  principio  di  coijnizione  ed  esprimo  in  questa 
proposiùone  :  L'oggetto  del  pensiero  è  Vessere.  »  ISuovo  Saggio,  vol.  2, 
sez.  V,  part.  3,  cap.  1. 
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tituent  la  base  commune  des  arts  et  des  sciences.  On  les  connaît, 
dit-il,  par  la  simple  perception  de  l'attribut  et  du  sujet  dont  ils 
sont  composés.  «  Les  propositions  connues  par  elles-mêmes, 
immédiates,  sont  celles  qui  se  conçoivent  dès  qu'on  en  connaît 
les  termes.  C'est  ce  qui  arrive  quand  l'attribut  lait  partie  de  la 
définition  même  du  sujet,  ou  encore  quand  il  est  identique  au 
sujet».  Il  en  donne  pour  exemples  ces  deux  axiomes  .•  le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie;  deux  choses  égales  à  une  troisième  sont 
égales  entre  elles  {{).  Un  peu  plus  loin,  il  ajoute  que  les  premiers 
principes  nous  sont  révélés  par  la  lumière  de  l'intellect  agent, 
c'est-à-dire  par  la  vertu  abstractive  de  notre  esprit,  non  par 
raisonnement,  mais  par  la  seule  perception  des  termes  (2).  Ce 
n'est  donc  pas  sur  un  principe  unique,  origine  de  tout  raison- 
nement ultérieur,  mais  sur  la  simple  appréhension  de  l'essence 
des  termes  que  s'appuie  explicitement  l'intelligence  dans  la 
formation  des  premiers  principes.  Ainsi,  par  exemple,  après 
avoir  conçu  l'idée  de  cause  et  l'idée  d'effet,  elle  voit  immédiate- 
ment que  Texistence  de  la  chose  exprimée  par  la  première  est 
nécessairement  requise  pour  l'existence  de  ce  qui  est  exprimé 
par  la  seconde;  de  même,  étant  données  les  notions  de  substance 
et  d'accident,  elle  conçoit  immédiatement  que  l'une  réclame 
l'autre  comme  sujet  ;  ce  qu'elle  traduit  ainsi  :  il  n'y  a  pas  d'effet 
sans  cause;  l'accident  doit  exister  dans  une  substance.  Dans  tout 
ceci  il  n'y  a  comme  élément  présupposé  qu'une  simple  percep- 
tion d'essence,  sans  aucune  considération  explicite  d'un  principe 
antérieur  d'où  procéderaient  ces  deux  axiomes.  L'esprit  ne  saurait 


(1)  Propositiones  per  se  notœ  sunt  quce  slatim,  notls  termlnis,  coijnos- 
cuntur.  Hoc  autem  contingit  in  illis  propositionibus  in  quibus  prœdicaùum 
ponitur  in  definitione  subjecti,  vel  prœdicatum  est  idem  subjecto.  Sed 
contingit  aliquam  propositionem,  quantum  in  se  est,  esse  per  se  notant, 
non  tamen  esse  per  se  notant  omnibus  qui  ignorant  definitionem  prœdi- 
cati  et  subjecti.  Undc  Boetius,  dicit  (in  libro  de  Hebdomadibus)  quod 
quœdam  sunt  per  se  nota  sapientibus,  quœ  non  sunt  per  se  nota  omnibus- 
lUa  autem  sujit  per  se  nota  omnibus,  quorum  termini  in  conceptione 
omnium  cadunt.  Ilujusmo'li  autem  sunt  communia:  eo  quod  nostra 
cognitio  a  communibus  ad  propria  pervenit.  Et  ideo  illœ  propositiones 
sunt  prima  demonstrationum  principia  quce  componuntur  ex  terminis 
communibus,  sicut  totum  et  pars,  ut  omne  totum  est  majus  sua  parte  ;  et 
sicut  œquale  vel  inœquule,  ut  quœ  uni  et  eidem  sunt  œqualia,  inter  se 
sunt  œqualia.  Et  cadem  ratio  est  de  similibus.  In  lib.  IV  Metaphys., 
Lect.  3. 

(2)  Ex  ipso  lumine  naturali  intellectus  agentis  prima  principia  fiunt 
cognita,  nec  acquiruntur  per  ratiocinationes,  sed  solum  per  hoc  quod 
eorum  termini  innotescunt.  Ibid.,  lect.  6. 
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toutefois  les  former  sans  un  assentiment  implicite  au  principe 
de  contradiction  dont  l'absence  entraînerait  la  ruine  de  tous  les 
autres.  De  là  vient  que  nous  pouvons  ensuite  éclairer  la  certitude 
des  autres  principes  par  le  principe  de  contradiction,  de  même 
que  nous  pouvons  recourir  à  l'idée  de  l'être  pour  éclairer  nos 
autres  concepts.  C'est  aussi  pour  cela  qu'on  peut  même  démon- 
trer indirectement,  ou,  comme  on  dit,  ab  absurdo,  la  stabilité  des 
autres  principes  au  moyen  du  principe  de  contradiction  ;  non 
qu'ils  aient  par  eux-mêmes  besoin  de  cette  démonstration,  mais 
uniquement  pour  convaincre  un  adversaire  mal  disposé  qui  re- 
fuserait de  les  admettre  tout  en  concédant  ce  qui  est  nécessaire 
pour  faire  ce  raisonnement. 


ARTICLE  VI 
De  1'  «  habitude  »  innée  des  premiers  principes. 

242.  Les  essences  étant  une  fois  abstraitesdes  choses  sensibles, 
notre  intellect  forme  vite  et  facilement  les  premiers  principes, 
dès  qu'il  aperçoit  les  caractères  compris  ou  exclus  par  ces  quid- 
dités.  Cette  facilité,  cette  promptitude  de  notre  esprit  à  former 
les  premiers  jugements  immédiatement  après  la  simple  percep- 
tion des  essences  est  ce  que  saint  Thomas  désigne  sous  le  nom 
d'  «  habitude  »  naturelle  de  l'intelligence  ;  ce  qui  lui  donne 
souvent  l'occasion  d'appeler  innés  les  principes  premiers  de  la 
connaissance.  Quelques  auteurs,  faute  d'avoir  suffisamment 
approfondi  cette  doctrine  du  Docteui-  angélique,  ont  été  amenés 
à  croire  qu'il  admettait,  d'une  certaine  manière,  le  système  des 
idées  innées,  parce  qu'ils  rencontraient  souvent  chez  lui  des 
textes  d'où  il  ressort  que  la  connaissance  des  premiers  principes 
nous  est  innée  par  nature.  Illa  nobisdicuntur  per  se  nota  quorum 
cognitio  nobis  naiuralitev  inest^  sicut  patet  de  primis  principiis. 
Ce  qui  les  confirme  surtout  dans  cette  opinion,  c'est  le  passage 
où  saint  Thomas  dit  expressément  qu'outre  la  lumière  intel- 
lectuelle Dieu  a  imprimé  dans  nos  âmes  la  connaissance  des  pre- 
miers principes,  comme  un  germe  de  toutes  nos  connaissances 
ultérieures  :  Ignotoi-um  cognitioriem  per  duo  accipit,  scilicet  per 
lumen  inieUecluule  et  per  primas  conceptiones  per  se  notas,  quœ 
comparantur  adistud  lumen,  quodest  intelleclus  agentis,  sicut  ins- 
trurnentaad  avtificem.  Quantum  igitur  ad  utrumque ,  Deus hominis 
scimtiœ  causa  est  excellentissimo  modo,  quia  et  ipsam   animam 
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intellectuali  lumlne  insignwit,  etnotitiam  primorumprincipiorum 
ei  impressit,  quœ  sunt  quasi  quadarn  semmaria  sdentiarum,  sicut 
aliis  naluralibus  rébus  impressit  séminales  rationes  omnium 
effectuumproducendorum{\),  Dansce  texte,  dit-on,  saint  Ttiomas 
distingue  deux  choses  :  la  lumière  intellectuelle  et  la  connais- 
sance des  premiers  principes^  et  il  regarde  l'une  et  l'autre 
comme  innées  dans  notre  esprit,  ce  qui  est  impossible  si  l'on  ne 
suppose  en  même  temps  que  les  idées  aussi  sont  innées.  11  est 
vrai  que  nos  adversaires  se  trouvent  grandement  embarrassés 
quand  on  leur  objecte  qu'ailleurs  saint  Thomas  affirme  avec  non 
moins  d'assurance  que  la  connaissance  des  premiers  principes 
tire  son  origine  des  sens  et  de  l'abstraction  de  l'intellect  agent  : 
fpsorum  principiorum  cognitio  innobis  a  sensibilibus  causatur['2). 
Cognitio principiorum  a  sensibilibus  accipitur.  A  sensibilibus  autem 
non  possunt  intelligibilia  accipi  nisi  per  abstractionem  intellectus 
agentis  (3).  Comment  concilier  des  affirmations  aussi  opposées  : 
la  connaissance  des  principes  est  innée  ;  la  connaissance  des 
principes  dépend  des  sens  et  de  l'abstraction  de  l'intelligence  ? 
Pour  qui  lit  saint  Thomas  afin  d'en  approfondir  la  doctrine 
et  sans  préoccupation  d'y  trouver  la  confirmation  d'opinions 
préconçues,  rien  de  plus  facile  que  d'accorder  ensemble 
ces  nianières  de  parler,  apparemment  si  différentes.  Les 
premiers  principes,  pour  saint  Thomas,  nous  sont  innés  en 
«  habitude  »  et  non  en  acte  (ce  qui  supposerait  nécessairement 
les  idées  innées);  et  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  suffit  que  nous 
possédions  à  tout  instant  une  disposition  naturelle  à  les  former. 
Pour  se  convaincre  que  c'est  bien  là  véritablement  sa  doctrine, 
il  suffit  de  lire  le  passage  oii  il  se  demande  s'il  y  a  en  nous 
quelqu'habitude  naturellement  innée  ;  à  quoi  il  répond  que 
parmi  les  autres  habitudes  se  trouve  celle  des  premiers  prin- 
cipes, et  que  celle-ci  nousestdonnée  parla  nature,  d'oii  il  résulte 
que  ces  principes  nous  sont  connus  naturellement  :  Inter  alias 
habitus  ponitur  intellectus  principiorum  qui  est  a  natura  ;unde  et 
princi'pia  hujusmodi  dicuntur  natur aliter  cognit a  (4),  Il  explique 
ensuite  pourquoi  cette  habitude  est  appelée  «  naturelle  »  ;  c'est, 
dit-il,  parceque  la  nature  de  l'âme  intellective  est  disposée  de  telle 
sorte  qu'étant  donnée  la  perception  des  éléments  compris  dans  une 
idée  primitive,  elle  porte  immédiatement  un  jugement  sur  cette 

(1)  Qq.  dùpp.,  De  magistro,  art.  3. 

(2)  Cont.  Gent.,  Lib.  II,  cap.  83. 

(3)  Qq.  dispp..  De  anima,  art.  4. 

(4)  Summ.  theol.,  I.  p.,  q.  li,  art.  1. 
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idée  qu'elle  a  dû  nécessairement  abstraire  des  objets  delà  con- 
naissance sensitive.  Intellectus  pnncipiorvm  dicitur  esse  habitiis 
naiuralis.  Ex  ipsa  enim  natura  aminœ  intellectivœ  convenit 
homini  guod,  stathn  cognito  quid  est  totum  et  quid  est  pars,  co- 
gnoscat  quodomne  totum  est  majussua  parte  ;  et  simile  est  in  cœ- 
tens.  Sed  guidsit  totum  et  quid  si t  pars,  cognoscere  non  potest 
nisi  per  species  intelligibiles  a  phantasmatibus  acceptas  (1).  Le 
saint  Docteur  pouvait-il  rendre  sa  pensée  avec  plus  de  précision 
et  de  clarté  ?  Les  principes  sont  donc  innés  pour  lui,  parce 
qu'innée  est  la  source  d'oii  ils  procèdent,  c'est-à-dire, 
parce  que  Dieu  nous  a  donnné  une  disposition  et  comme  une 
inclination  naturelle  à  les  former  :  ce  qui  n'empêche  pas  que 
les  idées,  sur  lesquelles  ils  s'appuient,  soient  véritablement 
acquises  en  vertu  de  l'abstraction  exercée  sur  les  représentations 
sensibles.  Cette  habitude  n'est  autre  chose  qu'une  tendance  et 
une  facilité  naturelle  de  notre  intelligence  à  donner  son  assen- 
timent aux  premières  vérités,  dès  qu'elles  lui  sont  proposées. 
Quodest  perse  notum  se  habet  ut  principium  et percipitur  statimab 
intellectu;  et  ideo  habitus perficiens  intellectum  ad  hujusmodi  vert 
considérât ionem  vocatur  intellectus  qui  est  habitus  principio- 
rum  (2j  Mais  ces  vérités  ne  sont  proposées  que  par  des  idées  abs- 
traites des  objets  sensibles.  Voilà  pourquoi  le  saiut  Docteur  fait 
avec  raison  observer  que  «  l'habitude  des  principes  »  ne  procède 
pas  totalement  de  la  nature,  mais  qu'elle  relève  en  partie  de  la 
nature  et  en  partie  d'un  principe  extérieur;  à  la  différence  des 
anges  qui  connaissent  par  le  moyeu  d'idées  innées:  Neutro 
modo  contingit  in  hominibus  esse  habitus  naturales^  ita  quod  sint 
totaliter  a  natura.  In  angelis  siquidem  contingit,  eo  quod  habent 
species  intelligibiles  naturaliter  indifas,  quod  non  competit  huma- 
nœ  nalurœ.  Sunt  ergo  in  hominibus  aliqui  habitus  naturales,  tan- 
quam  pariim  a  natura  existenies  et  partim  ab  exteriori  princi- 
pio  (3). 
Nous  pouvons  donc  établir  les  conclusions  suivantes  : 
1.  Il  n'appartient  pas  à  la  nature  humaine  de  connaître  par 
le  moyen  d'idées  innées  :  cette  manière  est  propre  à  la  nature 
angélique. 

IL  L'homme  acquiert  les   idées  par  l'abstraction  exercée  sur 
les  données  de  la  connaissance  sensitive. 


(1)  Ibid. 

(2)  Summa  th.,  I-II.  p.,  g.  Lvn,  art.  2. 

(3)  lUid. 


DE  LA  CONNAISSANCE.  325 

lU.  Il  possède  néanmoins  dans  son  intelligence,  à  l'élat  d'ha- 
bitude innée,  une  tendance  naturelle  à  former  promptement 
des  jugements,  étant  données  les  idées  provenant  de  la  sensa- 
tion par  voie  d'abstraction. 

(V.  Cette  tendance  s'appelle  «  habitude  naturelle  des  premiers 
principes»,  ou  encore  «  intelligence  »,  parce  que,  pour  saint 
Thomas,  bien  que  ce  mot  intelligence  s'emploie  communément 
pour  désigner  la  faculté  intellective,  il  s'applique  cependant 
quelquefois  à  la  disposition  naturelle  qu'elle  possède  à  saisir 
les  premiers  principes. 

V.  On  peut  donc,  d'une  certaine  manière,  dire  que  les 
premiers  principes  eux-mêmes  nous  sont  innés,  parce  que 
innée  est  l'habitude  en  vertu  de  laquelle  nous  les  connais- 
sons, étant  supposée  toujours  la  perception  préalable  de  l'objet, 
laquelle,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  dépend  de  l'abstraction. 

VI.  Dans  un  autre  sens,  l'on  peut  et  l'on  doit  dire  que  les 
premiers  principes  ne  sont  pas  innés  mais  acquis,  puisque 
les  idées  qui  leur  servent  de  fondements  sont  acquises. 

VII.  Comme  toute  science  dérive  de  l'application  de  ces  prin- 
cipes, on  peut  dire  également  que  toute  science  nous  est  vir- 
tuellement innée,  en  tant  qu'elle  est  contenue  dans  des  princi- 
pes innés  eux-mêmes  au  sens  précis  expliqué  plus  haut  ;  et 
aussi,  en  tant  que  nous  possédons,  à  l'état  inné,  la  lumière  de 
l'intellect  agent  qui  abstrait  des  sensibles  les  idées  d'oii  décou- 
lent ces  principes.  C'est  ce  que  saint  Thomas  exprime,  avec  sa 
limpidité  et  sa  concision  ordinaires,  quand  il  dit:  In  lumine  ïntel- 
lectiis  agentis  nobis  est  quodammodo  omnis  scientia  originalité?' 
indita,  mediantibus  universaUbusconceptionibus,quœ  statim  lumine 
intellectus  agentis  cognoscuntu7\  per  qiias,  slcut  per  universah'a 
prlncipia^  judicamus  de  allls  et  ea  prœcognosclmus  mipsls  (1). 


ARTICLE  VII 

Application  de  la  doctrine  précédente  à  la  loi  naturelle. 

243.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent  du  dévelop- 
pement de  la  connaissance  spéculative  doit  aussi  trouver  son 
application  dans  le  domaine  de  la  connaissance  pratique.  Ceci  ne 
mérite  guère  d'être  prouvé  par  de  longs   discours.  Il  est  clair, 

(1)  Qq.  dispp.,  De  mente,  art.  6. 
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en  etiet,  que  c'est  toujours  la  même  raison  qui,  chez  l'homme, 
tantôt  s'exerce  dans  la  contemplation  de  la  vérité,  tantôt  s'ap- 
plique à  la  recherche  du  bien.  La  différence  de  l'un  et  l'autre 
cas  se  trouve  uniquement  dans  les  mots,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  fait  remarquer  au  début  de  cet  ouvrage.  Aussi  saint  Tho- 
mas regarde-t-il  à  bon  droit  le  développement  de  la  raison 
pratique  comme  semblable  à  celui  de  la  raison  spéculative. 
Similis  processus  esse  invenitur  rationis  practicœ  et  speculati- 
vœ  (1).  Ainsi,  dans  l'ordre  spéculatif,  les  conclusions  découlent 
des  principes,  et  ceux-ci  sont  appelés  innés  à  cause  de  l'in- 
clination naturelle  que  nous  avons  à  les  former  :  tout  de  même, 
dans  l'ordre  pratique,  la  règle  des  actions  particulières  nous 
est  donnée  dans  les  principes  universels  de  cet  ordre,  qui  sont 
aussi  innés  en  nous  à  l'état  d'habitude,  en  vertu  de  la  tendance 
et  de  la  facilité  naturelle  que  nous  avons  à  les  discerner.  Mais, 
puisqu'il  a  plu  à  quelques  auteurs  de  voir  une  preuve  du  sys- 
tème des  idées  innées  dans  le  fait  d'une  loi  naturelle  écrite  en 
nos  cœurs,  nous  allons  examiner  ce  point  avec  quelqu'attention, 
en  suivant,  comme  de  coutume,  les  enseignements  de  saint 
Thomas  d'Aquin. 

On  donne  le  nom  de  loi  éteimelle  aux  décrets  de  la  sagesse 
divine  relatifs  au  gouvernement  des  choses  créées.  Elle  est  en 
Dieu  comme  dans  le  gouverneur  suprême  et  le  principe  univer 
sel  du  monde,  et  c'est  d'après  elle  qu'il  dirige  toute  chose  à  sa  fin. 
Saint  Thomas  la  définit  :  la  raison  de  la  divine  sagesse  en  tant 
qu'elle  dirige  tous  les  actes  et  tous  les  mouvements  :  Lex 
œierna  nihil  aiiud  est  guam  ratio  divinœ sapientiœ  secundum  çuod 
est  directiva  omnium  actuum  et  motionum  (2). 

La  direction  de  toute  créature  à  sa  fin  particulière  et  à  la  fin 
commune  de  toute  la  création,  tel  est  l'effet  propre  de  cette 
loi.  Or,  les  créatures  atteignent  ces  fins  diverses  par  les  opéra- 
tions qu'elles  exercent  en  vertu  des  principes  opératifs  que  Dieu 
leur  a  donnés,  d'où  il  suit  que  ces  principes  sont  comme  une 
participation  de  la  loi  éternelle  elle-même.  Il  en  est  ainsi  pour 
toutes  les  créatures,  mêmes  privées  de  raison,  celles-ci  rece- 
vant communication  des  principes  par  simple  mode  d'inclina- 
tion naturelle.  Deus  imprimit  toti  naturœ  principia  propynorum 
actuum;  et  Ideo  per  hune  modum  Deus  dicitur prœcipere  toti  naturœ , 
secundum  lllud  Psalmi  148  :  Praeceptum  posuit  et  non  preeteribit. 


(1)  Summa  th.  I-II,  q.  xci,  art.  7. 

(2)  Summa  th.,  I-II,  q.  xciii,  art.  1. 
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Et  per  hanc  etiam  rafionem  om.nes  motus  et  actiones  totius  nfUurœ 
legiceternœ  subduntur  [[). 

24f4.  Toutefois  les  créatures  raisonnables  sont  soumises  à  la 
Providence  divine  d'une  manière  particulière;  car  elles  sont 
mues  et  se  meuvent  d'elles-mêmes  vers  leur  propre  fin.  Douées 
de  connaissance  intellectuelle,  elles  connaissent  la  fin  qu'il  leur 
faut  atteindre  et  la  proportion  qu'ont  avec  celle-ci  les  moyens 
qui  y  conduisent;   et  ainsi  elles  participent  à  la  Providence 
divine  dans  la  direction  de  leurs  propres  opérations  ou  de  celles 
qui  appartiennent  à  d'autres  créatures  soumises  à  leur  empire. 
La  participation  de  la  loi  éternelle  ne  consiste  pas   seule- 
ment pour  elles  dans  une  inclination   naturelle  instinctive, 
comme  il  arrive  pour  les  créatures  dénuées  de  raison,   mais 
encore   dans  la  connaissance  rationnelle  qui  leur  donne  le 
moyen  de  se  diriger  elles-mêmes,  de  gouverner  leurs  inclina- 
tions naturelles  conformément  à  Tordre  voulu  par  le  Créateur. 
Quia  rationalis  natura  cum  eo  quod  est  commune  omnibus  crea- 
tu7'is    habet  aliquid  sibi  proprium,    in  quantum  est  rationalis, 
ideo,  secundum  utrumque  modum,  legi  œternœ  subditur,  quia  et 
notionem  legis  œternœ  aliquo  modo  kabei,    et  iterum  unicuique 
rationali  creaturœ  inest  naturalis  inclinatio  ad  id  quod  est  con- 
sonum  legi  œternœ  (2).  La  créature  participe  donc  à  la  loi  éter- 
nelle d'une  manière  absolument  spéciale,  par  la  connaissance  ; 
et,  de  même  que  dans  l'ordre  spéculatif  elle  voit  briller  à  ses 
yeux  les  vérités  mêmes  de  l'intellect  divin,  grâce  auxquelles  elle 
procède  à  la  connaissance  des  choses,  de  même,  dans  Tordre 
pratique  elle  saisit  la  manifestation  des  décrets  mêmes  de  la 
raison  divine,  qui  la  dirigent  dans  le  gouvernement  de  ses  ac- 
tions. C'est  précisément  à  cette  participation  de  la  loi  éternelle 
dans  la  créature  raisonnable  qu'on  a  donné  le  nom  de  loi 
naturelle  :  Lex  naturalis  nihil  aliud  est  quam  participati'o  legis 
œternœ  in   rationali  creatura  (3).  C'est  comme  un  rayonne- 
nement  de  la  lumière  même  de  Dieu  qui  communique  idéale- 
ment à  l'être  raisonnable  le  principe  de  sa  propre  direction. 
Aussi,  bien  qu'elle  appartienne  à  Tordre  rationnel,  lex  est  aliquid 
rationis,  elle  ne  lui  appartient  pourtant  que  comme  un  objet 
et  une  règle  connus  par  lui,  non  comme  partie  formellement 
constitutive   de  son  propre  être.  Ratio  humana  secundum   se 
non  est  régula  rerum  ;  sed  principia  aaturaliter  ei  indita  sunt 

(i)  Ibid.,  art.  5. 

(2)  Summa  th.,  I-Il,  y.  xciii,  ait. tt. 

(3)  Summa  tli.,  I-II,  n.  xci,  art.  "2. 
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regulœ  quœdam  générales  et  mensurœ  omnium  quœ  sunt  per 
hominem  agenda  {\].  De  là  vient  qu'on  peut  dire  que  la  loi  na- 
turelle c'est  notre  raison  considérée  quant  à  ses  éléments  non 
subjectifs,  qui  sont  les  vérités  pratiques  contenues  dans  les 
premiers  principes  universels;  principes  qui,  par  rapport  aux 
actions,  jouent  le  même  rôle  que  les  premières  vérités  spécu- 
latives par  rapport  aux  conclusions  qui  en  découlent.  Est  l'nve- 
nire  aliquid  in  ratione  practica  quod  ita  se  haheal  ad  operationes 
sicut  se  habet  propositio  in  ratione  speculativa  ad  conclusiones  ; 
et  hujusmodi  propositiones  universales  raiionis  practicœ  ordinatœ 
ad  actiones  habent  rationem  legis  (2).  Voilà  en  peu  de  mots  ce 
qu'est  la  loi  naturelle,  dans  la  doctrine  de  saint  Thomas. 
Voyons  maintenant  sous  quel  rapport  il  la  considère  comme 
innée. 

245.  Quiconque  étudie  sans  préoccupation  d'esprit  les  écrits 
du  saint  Docteur  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  qu'il  n'ad- 
met une  loi  de  nature  innée  qu'à  l'état  d'  «  habitude  » .  Lex 
naturalis  habitualiter  tenetur  (3).  De  même  que  les  principes  de 
la  raison  spéculative  sont  innés  dans  l'habitude  que  la  nature 
nous  en  a  donnée,  ainsi  les  premières  vérités  pratiques  peuvent 
être  appelées  innées  à  cause  de  l'habitude  naturelle  et  innée  qui 
leur  correspond,  et  qu'on  appelle  «  syndérèse».  Oportet  natura- 
liter  nobis  esse  indita,  sicut principia  speculabilium^  ita  et principia 
operabilium  ;  prima  autem  principÀa  speculabilium  nobis  natura- 
liter  indita,  non  pertinent  ad  aliquam  specialem  potentiam,  sed  ad 
quemdam  specialem  habitum,  qui  dicitur  intellectus  principiorum. 
Unde  et  principia  operabilium  nobis  naturaliter  indita  non  per- 
tinent ad  specialem  potentiam,  sed  ad  specialem  habitum  naturalem^ 
quem  dicimus  synderesim  (4).  C'est  pourquoi  saint  Thomas  dit, 
en  parlant  des  enfants,  que  leur  défaut  d'âge  les  met  hors 
d'état  de  se  prévaloir  de  la  loi  naturelle,  qu'ils  n'ont  qu'en 
habitude  ;  c'est  d'ailleurs  pour  la  même  raison  qu'ils  ne  peuvent 
se  servir  des  principes  spéculatifs  :  Puer  non  potest  uti  habitu 
intellectus  principiorum^  vel  etiam  lege  naturali  quœ  et  habitua- 
liter inest,  propter  defectum  œtatis.  Un  peu  plus  haut,  dans 
le  corps  de  l'article,  il  se  demande  si  la  loi  naturelle  est  une 
habitude;  non,  dit-il,  si  par  habitude  on  entend  une  qualité 


(1)  llrid. 

(2)  IhicL,  n.  xc,  art.  2,  ad  1. 

(3)  Ibid.,  xciv,  art.  1,  ad  3. 

(4)  Summa  th.,  I.  p.,  o.  lxxix,  art.  12. 
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propre  à  la  puissance  opérative  :  oui,  si  par  ce  mot  on  désigne 
une  tendance  habituelle  et  innée  de  la  nature.  Cum  habitus  sit 
quo  guis  agit,  non  poiest  esse  quod  lex  aliqua  sit  habitus^  proprie 
et  essentialiter .  Alio  modo  potest  dici  habitus  id  quod  liabitu  tene- 
tur^  sicut  dicitur  fides  id  quod  fide  tenetur  :  et  hoc  modo,  quia 
prœcepta  legis  naturalis  quandoque  considerantur  in  actu  a  ratione, 
quandoque  autem  sunt  m  ea  habitualiter  iantum,  secundum  hune 
modum  potest  dici  quod  lex  naturalis  sit  habitus  ;  sicut  etiam 
principia  indemonstrabilia  in  speculativis  non  sunt  ipse  habitus 
principiorum,  sedsunt  principia  quorum  est  habitus  (1). 

246.  Pour  dissiper  enfin  toutes  les  équivoques  où  l'on  tombe 
fréquemment  à  propos  de  ce  mot  habitude,  comme  il  arrive 
par  exemple  à  ceux  qui  le  confondent  bien  à  tort  avec  la  contiua- 
tion  de  Tacte  (2),  reportons-nous  aux  passages  où  le  saint  Doc- 
teur traite  cette  matière  ex  p?'ofesso  ;  nous  y  verrons  que  pour 
lui  l'essence  de  l'babitude  est  d'être  une  qualité  destinée  à  per- 
fectionner la  puissance  qu'elle  dispose  à  accomplir  avec  prompti- 
tude et  facilité  ses  opérations  ;  aussi  lui  donne-t-il  le  nom 
d' «  acte  premier»,  pour  la  distinguer  de  l'opération  qu'il 
appelle  «acte  second».  Habitus  est  actus  in  quantum  est  qualitas, 
et  secundum  hoc  potest  esse  principium  opérât ionis  ;  sed  est  in 
potentiaper  respectum  adoperationem  ;  unde  habitus  dicitur  actus 
primus  et  operatio  actus  secundus  (3).  L'habitude  n'est  donc  pas 
une  disposition  de  l'objet  par  rapport  à  la  puissance  opérative; 
c'est  au  contraire  une  disposition  et  un  perfectionnement  de  la 

(1)  Summa  th.,  I-II,  n.  xciv,  art.  1. 

(2)  Les  Cartésiens,  gens  habiles  à  dénaturer  toute  sorte  de  concept 
philosophique,  faisaient  consister  Thaliitude  dans  une  action  continuée  sans 
interruption,  dont  aucune  réflexion  ne  nous  révélait  l'existence.  Dans  ce 
cas,  il  nous  faudrait  dire  que  les  mathématiciens  ne  peuvent  avoir  l'ha- 
bitude de  la  science  qu'autant  (ju'ils  pensent  perpétuellement  à  leurs 
théorèmes,  sans  s'en  douter  témoins  du  monde.  De  même  encore,  le  phi- 
losophe, le  légiste,  le  physiologiste,  le  médecin  seraient  constamment 
occupés  à  penser,  sans  en  avoir  conscience,  aux  différents  objets  de  leur 
étude,  sous  peine,  s'ils  venaient  à  être  distraits,  de  perdre  la  science 
qu'ils  ont  acquise  au  prix  de  tant  d'efforts.  Ceci  deviendrait  plus  curieux 
encore  dans  les  arts,  soit  libéraux  soit  mécaniques.  L'artiste  et  l'artisan 
possèdent,  en  effet,  eux  aussi,  l'habitude  de  leur  art,  qui  exigea  la  fois  la 
connaissance  de  l'œuvre  à  faire  et  son  exécution.  Comment  se  pourrait-il 
faire  que  chez  eux,  l'habitude  ne  fût  autre  chose  que  la  continuation  d'un 
acte  inconscient?  Dira-t-on,  par  hasard,  que  le  peintre  n'a  l'habitude  de  son 
art  qu'autant  qu'il  manie  constamment  le  pinceau,  même  quand  il  dort  ou  se 
promène;  que  le  maréchal  et  le  menuisier  n'ont  l'habitude  de  leur  métier 
((u'aulant  qu'ils  sont  perpétuellement  occupés  à  scier,  ou  à  frapper  l'enclume? 

(3)  Summa  th.,  l-ll,  y.  xlix,  art.  8,  ad  1. 
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puissance  même  par  rapport  à  l'objet  qui  est  le  terme  de  ses 
actes.  Par  conséquent,  l'habitude  informe  la  puissance  en  tant 
précisément  qu'elle  est  puissance,  c'est-à-dire  principe  élicitif 
de  l'action  :  Habitus  non  est  dispositio  objecti  ad  potentiam,  sed 
magis  potentiœ  ad  objeclum;  unde  habitus  oportet  quod  sit  in  ïpsa 
potentia  quœ  est  principmm  actus,  non  auiem  m  eo  quod  compara- 
tur  ad  potentiam  ut  objectum  (i).  Voilà  pourquoi  Thabitude 
peut-être  considérée  comme  une  sorte  d'intermédiaire  entre  la 
puissance  pure  et  le  pur  acte.  Habitus  quodammodo  est  médium 
inter  potentiam  puram  et  purum  actum  (2).  Elle  n'est  point  le 
terme  de  la  puissance  (ce  qui  serait  vrai  cependant  si  elle  était 
un  acte)  ;  elle  est  une  simple  disposition  à  l'acte  :  Habitus  non 
est  terminus  potentiœ  sed  dispositio  ad  actum  (3). 

247.  Conclusion  :  d'après  saint  Thomas,  la  loi  naturelle  est 
innée  en  nous  à  la  manière  des  premiers  principes  de  la  raison 
spéculative  ;  c'est-à-dire  que  notre  nature  est  douée,  dans  sa  fa- 
culté intellectuelle,  d'une  disposition  ou  inclination  à  discerner 
vite  et  facilement  ce  qui  est  bien  ou  mal  dans  l'ordre  pratique, 
encore  que  ces  jugements  pratiques  doivent  toujours  présuppo- 
ser en  nous  le  travail  préalable  de  l'abstraction  qui  révèle  à 
notre  esprit  les  idées  où  sont  représentées  les  essences  des 
choses.  Voilà  pourquoi  le  saint  Docteur,  voulant  expliquer 
comment  Dieu  promulgue  en  nous  la  loi  naturelle,  fait  remar- 
quer que  cette  promulgation  se  fait  dans  chaque  homme  par  là 
même  que  Dieu  nous  la  donne  comme  devant  être  immédiate- 
ment connue  par  instinct  de  nature  :  Promulgatio  legis  naturœ 
est  hoc  ipso  quod  Deus  eam  mentibus  hominum  insérait  naturali- 
ter  cognoscendam  (4).-  ce  qui  ne  réclame  certainement  aucune 
connaissance  actuelle,  mais  seulement  une  disposition  naturelle 
à  y  arriver. 

ARTICLE  VIU 

Gomment  notre  âme  connaît  les  objets  corporels. 

248.  Par  les  représentations  idéales  abstraites  des  sens  et  les 
jugements  immédiats  qui  en  découlent  notre  intelligence  est 
déjà  en  possession  des  premiers  éléments  de  la  connaissance. 

(1)  Summa,  I-II.  q.  l,  art.  4,  ad  1. 

(2)  Ibid.,  Q.  Lxxxvii,  art.  2. 

(3)  Ibid.,  Q.  Liv,  art.  1,  ad  3. 

(4)  Ibid.,  Q.  xc,  art.  4. 
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Grâce  aux  diverses  combinaisons  de  ces  jugements,  elle  peut  for- 
mer des  raisonnements  et  découvrir  ainsi  de  nouveaux  caractères 
et  de  nouvelles  relations  dans  les  essences  perçues  auparavant. 
Cependant,  tant  qu'elle  reste  dans  ce  cercle,  elle  ne  sort  pas  de 
l'ordre  purement  abstrait  et  idéal.  Pour  passer  à  l'ordre  concret 
ou  réel  il  lui  faut  connaître  immédiatement  quelque  existence  ; 
de  sorte  qu'en  faisant  ainsi  l'application  des  principes  qu'elle 
possède  déjà,  elle  acquière  des  connaissances  nouvelles  sur  la 
nature  et  les  propriétés  des  choses,  et  tâciie  de  découvrir  les 
causes  éloignées  ou  prochaines  dont  elles  dépendent.  Processus 
rationis  provenientis  ad  cognitionem  ignoti  in  inveniendo  est  ut 
principia  communia  per  se  nota  applicet  ad  determinatas  materias 
et  inde  procédât  in  alignas  pariiculares  conclusiones,  et  ex  his  in 
alias  {\). 

Or,  les  existences  que  peut  ainsi  percevoir  immédiatement 
l'âme  humaine  sont  de  deux  sortes  :  celles  des  corps,  et  la  sienne 
propre.  Quant  à  l'existence  de  Dieu  et  des  Anges,  elle  n'y  peut 
atteindre  que  par  voie  de  raisonnement.  Mais  comment  Tâme 
humaine  pourrait- elle  connaître  les  choses  concrètes  du  monde 
matériel,  si,  comme  nous  l'avons  souvent  répété,  l'intelligence 
ne  connaît  rien  autre  chose  que  l'universel?  Voilà  précisément 
la  difficulté  qu'il  s'agit  d'éclaircir  dans  le  présent  article. 

249.  Tout  d'abord,  il  est  parfaitement  sûr  que  l'âme  humaine 
connaît  d'une  certaine  manière  les  individus  concrets  du  monde 
matériel.  Elle  juge  et  raisonne  à  leur  sujet,  ce  qui  serait 
impossible  si  elle  n'en  avait  aucune  connaissance.  Elle  dit  par 
exemple  :  cet  individu,  que  j'ai  là  sous  les  yeux,  est  un  homme, 
et,  étant  homme,  il  est  doué  de  libre  arbitre,  puisque  la  liberté 
est  une  propriété  essentielle  de  la  nature  humaine.  Or,  com- 
ment expliquer  ce  jugement  et  ce  raisonnement  de  notre  esprit, 
s'il  ne  percevait  aussi  avec  la  même  faculté  cognitive  l'indi- 
vidu concret  qui  est  l'objet  de  l'un  et  de  l'autre  ?  Juger  et  rai- 
sonner sont  des  opérations  intellectuelles.  Par  la  première, 
étant  donné  un  sujet,  nous  en  affirmons  ou  nions  un  attribut 
déterminé  ;  par  la  seconde,  nous  passons  d'un  jugement  à  un 
autre,  relatif  toujours  au  même  sujet,  au  moyen  d'un  troisième 
jugement  qui  se  rattache  aux  deux  premiers  par  leur  sujet  et 
leur  attribut.  Comment  l'esprit  exécuterait-il  ce  travail  sur  un 
individu  qui  lui  serait  totalement  inconnu  ?  L'affirmation  ou 
la  négation  résulte  de  la  perception  d'une  convenance  ou  d'une 

(1)  Qq.  dispi)..  De  mapisLro,  ;irl.  i. 
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disconvenance,  en  un  mot,  d'une  relation.  Or,  conçoit-on  une 
relation  sans  la  connaissance  des  termes  auxquels  elle  se  rap- 
porte ?  Il  est  donc  hors  de  doute  que  notre  intelligence,  pour 
juger  et  raisonner  des  ctioses  concrètes  matérielles  existant 
dans  la  nature,  doit  les  connaître  d'une  manière  quelconque. 

Mais,  encore  une  fois,  comment  cela  se  peut-il,  si  l'intel- 
ligence a  pour  objet  l'universel  et  non  les  individus  ?  Pour 
répondre  à  cette  question  il  faut  d'abord  distinguer  la  connais- 
sance directe  d'avec  la  connaissance  indirecte  que  saint  Thomas 
appelle  aussi  en  quelque  sorte  réflexe.  La  connaissance  directe 
est  celle  où.  une  faculté  contemple  son  objet  immédiatement  et 
en  lui-même  ;  la  connaissance  indirecte  est  celle  où  une  faculté 
regarde  son  objet  en  tant  que  perçu  déjà  par  une  autre  puis- 
sance avec  laquelle  elle  est  intimement  liée»  Or,  cette  seconde 
manière  de  connaître  suppose  nécessairement  que  la  première 
puissance  se  replie  sur  l'acte  de  la  seconde  pour  y  voir  son  objet. 
Cette  connaissance  est  donc,  à  j  uste  titre,  appelée  en  quelque  sorte 
réflexe.  On  la  dit  réflexe  parce  qu'elle  suppose  un  retour  de 
l'Ame  sur  un  de  ses  actes  ;  on  la  dit  réflexe  en  qudque  sorte, 
parce  que  ce  n'est  point  là  un  i*etour  sur  son  acte  propre,  (ce  qui 
ne  conviendrait  qu'à  la  réûexion  proprement  dite),  mais  sur  l'acte 
d'une  faculté  différente.  Or,  notre  esprit,  d'après  saint  Thomas, 
ne  connaît  les  individus  matériels  que  de  cette  seconde  manière, 
c'est-à-dire  par  voie  de  réflexion  sur  les  opéi-ations  de  l'imagina- 
tion et  des  sens.  «  Notre  intelligence,  dit-il,  ne  connaît  directe- 
ment que  l'universel  ;  mais  elle  peut  arriver  à  la  connaissance 
du  singulier  indirectement,  et  par  une  sorte  de  réflexion.  Car, 
même  après  avoir  abstrait  les  espèces  intelligibles,  elle  ne  peut 
s'en  servir  pour  son  opération  actuelle  de  connaissance  qu'à  la 
condition  de  se  retourner  vers  les  phantasmes  où  elle  perçoit  les 
intelligibles.  Par  conséquent,  l'intelligence  perçoit  directement 
l'universel  par  l'espèce  intelligible,  et  indirectement  les  singu- 
hers  représentés  par  les  phantasmes.  C'est  ainsi,  par  exemple, 
qu'elle  forme  celte  proposition  :   Socrate  est  un  homme  (1).  » 

(I)  Inlelleclus  noster  directe  non  est  cofinoscUivus  nisi  univcrsalium  ; 
indirecte  autem,  et  quasi  per  quamdam  reflexionem,  potest  cognoscere 
sinr/ulare.  Quia,  sicut  supra  diclum  est,  etiam  postquam  species  inlelli- 
gibiles  absiraxerit,  non  potest  secundum  eas  actu  intellujere,  nisi  con- 
vertendo  se  ad  piiantasmala,  in  quibus  species  intelliqibiles  intelligit.  Sic 
igitur  ipsum  universale  per  spcciem  intelliijibilem  directe  intelligit, 
indirecte  autem  singularia,  quorum  sunt  phantasmuta.  Et  hoc  modo 
format  liane  propositionem  :  Socrales  est  liomo.  Sunima  th.,  I.  p.,  q. 
Lxxxvi,  arl.  1. 
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H  répète  la  même  doctrine  un  peu  plus  loin,  quand  il  parle  de 
la  connaissance  des  contingents  matériels  dont  il  dit  qu'ils  sont 
directement  connus  par  les  sens  et  indirectement  par  l'intelli- 
gence au  moyen  d'une  réflexion  sur  les  phantasmes  et  les  per- 
ceptions sensitives  :  Contingentia  prout  sunt  contingentia  cognos- 
ciiniiir,  directe  quidem  a  sensu,  indirecte  autem  ah  intellectu  (l). 
250.  Ainsi,  le  singulier  corporel  est  connu  par  l'àme  de  deux 
manières,  directement  par  les  sens,  indirectement  par  réflexion 
de  l'intelligence  sur  les  phantasmes.  Notje  esprit  connaissant 
l'universel  et  le  singulier,  quoique  difîeremment,  peut  donc, 
pour  la  formation  de  ses  jugements,  réunir  ensemble  ces  deux 
éléments  en  considérant  le  second  comme  une  réalisation  con- 
crète du  premier.  «  La  connaissance  que  nous  avons  de  Tuni- 
versel  et  du  singulier  dans  les  choses  corporelles,  dit  saint  Tho- 
mas, peut  s'obtenir  de  deux  manières  :  premièrement,  par  des 
puissances  différentes,  comme  il  arrive  quand  nous  percevons 
le  singulier  par  les  sens,  et  par  l'intelligence-  l'essence  univer- 
selle ;  secondement,  quand  on  saisit  l'un  et  l'autre  avec  la 
même  faculté  ;  ce  qui  arrive  pour  l'intelligence  qui  doit  néces- 
sairement percevoir  l'universel  et  le  singulier  quand  il  s'agit 
d'en  faire  la  comparaison.  Et  ainsi,  de  même  que  nous  ne  sau- 
rions établir  de  différence  entre  le  doux  et  le  blanc  si  nous 
n'avions  un  sens  interne  identique  apte  à  percevoir  tout  à  la 
fois  ces  deux  qualités  sensibles,  de  même  nous  serions  dans 
l'impossibilité  de  saisir  les  rapports  du  particulier  à  l'universel, 
si  une  seule  et  même  puissance  ne  les  percevait  tous  les  deux 
en  même  temps.  Donc,  l'intelligence  connaît  l'un  et  l'autre,  bien 
que  de  manières  différentes.  Elle  perçoit  la  quiddité  ou  essence 
universelle  par  un  acte  direct  ;  et  le  singulier,  seulement  par  un 
acte  réflexe  qui  détermine  son  retour  sur  les  phantasmes  dont 
elle  a  abstrait  les  espèces  intelligibles  (2).  o 

L'homme,  ea effet,  est  en  même  temps  doué  de  raison  et  de 
facultés  sensitives.  Il  peut  donc  avoir  une  certaine  conscience 
de  ses  actes  dans  l'ordre  de  la  sensibilité,  tout  comme  il  a  cons- 
cience de  ses  actes  intellectuels.  Par  la  réflexion  sur  ses  percep- 
tions sensitives,  non  seulement  il  connaît qull  sent,  mais  encore 
il  sait  ce  qu'il  sent, puisque  l'objet  senti  se  trouve  renfermé  dans 
la  sensation,  et  que  Tun  ne  va  pas  sans  l'autre.  Ainsi,  par  exem- 
ple, nous  percevons  une  fleur  par  les  sens,  c'est-à-dire  un  être 


(1)  Ibid.,  art.  3. 

(2)  In  III  De  anima-,  lect.  8. 
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possédant  telle  couleur,  telle  figure,  telle  odeur  actuellement  ici 
présente  à  nos  organes.  Par  l'imagination  nous  en  formons  une 
représentation.  L'intellect  ne  peut  se  réfléchir  sur  cette  image 
sans  percevoir  simultanément  l'objet  qui  s'y  trouve  repré- 
senté. Dans  le  cas  présent,  nous  ne  pouvons  avoir  cons- 
cience d'imaginer  et  de  sentir  sans  avoir  également  cons- 
cience d'imaginer  et  de  sentir  cette  fleur  en  particulier.  Les  deux 
termes  se  trouvent  embrassés  dans  un  seul  et  même  acte  de 
réflexion.  Toutefois,  cet  acte  réflexe  qui  atteint  la  sensation  et  le 
phantasme  comme  modifications  du  sujet  sentant,  garde  le  nom 
de  "  conscience  »  ;  tandis  qu'on  l'appelle  «  perception  intellec- 
lective  des  singuliers  matériels  »  si  on  le  considère  comme  se 
terminant  à  la  connaissance  del'objet  contenu  dans  le  phantasme. 
Cette  perception,  encore  une  fois,  n'est  pas  directe,  mais  indi- 
recte, parcequ'elle  saisit  l'objet  non  en  lui-même  immédiatement 
mais  en  tant  qu'il  est  perçu  par  une  autre  faculté  d'ordre  infé- 
rieur. 

251.  Que  ce  soit  vraiment  là  notre  manière  de  connaître  les 
choses  corporelles,  c'est  ce  que  l'expérience  nous  prouve  tous  les 
jours.  Quand  il  s'agit  de  les  définir,  nous  énumérons  leurs  carac- 
tères contingents  comme  le  lieu,  le  temps,  les  dimensions,  la 
figure,  la  couleur  et  autres  accidents  sensibles  propres  aux  exis- 
tences singulières.  Ce  qui  démontre  que  dans  la  perception  de 
l'individu  matériel  notre  intelligence  reconnaît  pour  maîtresse  la 
sensation  dont  elle  ne  fait  que  répéter  les  enseignements.  Elle  y 
met  pourtant  un  peu  du  sien,  puisqu'elle  considère  tel  particu- 
lier, non  comme  un  simple  fait  et  rien  de  plus,  ainsi  que  font 
les  sens,  mais  comme  un  concret  de  la  forme  abstraite  qu'elle 
contemple  dans  l'idée  universelle.  Car  l'intelligence,  quand 
elle  se  prend  à  faire  retour  sur  un  particulier  perçu  par  les  sens, 
se  trouve  déjà  informée  par  une  idée  universelle  qui  en  exprime 
l'essence.  Il  est  donc  impossible  que  la  lumière  de  cette  idée  ne 
projette  pas  ses  reflets  sur  ce  sujet  particulier,  et  que  celui-ci  ne 
se  révèle  pas  à  ses  yeux  comme  la  réalisation  concrète  de  cette 
essence.  Ceci  résulte  non  seulement  de  cette  raison  subjective,  que 
les  sens  et  l'imagination  émanent  radicalement  delà  même  âme 
à  laquelle  appartient  l'intelligence  (1),  mais  aussi  d'une  raison 
objective,  puisque  ce  concret  perçu  par  les  sens  et  reproduit  par 

(1)  Homo  cognoscit  singulareper  imaginationem  et  sensuni,  et  ideopo- 
test  applicareuniversalem  cognitionem  quœ  est  inintellectu  ad  particu- 
lare;non  enim proprie  loquendo sensus  aut  intetlectus  cognoscunt,  sed  homo 
per  ulrumque.  Uq.  liispp.,  De  acientla  Dei,  art.  6,  ad  3. 
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l'imagination  est  précisénaent  celui  d'où  l'intellect  a  abstrait 
l'espèce  intelligible  qui  représente  l'universel  (1).  C'est  pourquoi 
notre  connaissance  offre  subjectivement  et  objectivementune  sorte 
de  continuité  parfaite  entre  la  sensation,  l'image  et  le  concept 
mental  ;  continuité  qui  permet  à  l'intelligence  de  faire  réflexion 
sur  les  deux  premières,  de  percevoir  ce  qu'elles  contiennent  et 
d'acquérir  ainsi  la  connaissance  d'un  objet  réel,  c'est-à-dire  de 
l'individu  existant  connu  par  les  sens.  In  quantum  intellectus 
noster,  per  similitudinem  quam  accepit  aphantasmatibus^  reflectitur 
in  ipsum  phantasma  a  quo  speciem  absirahit,  quod  est  similitudo 
particularis,  habet  quamdam  cognitionem  de  singulari^  secundum 
continuationem  quamdam  intellectus  ad  imoginationem  ("î). 


ARTICLE  IX 

Gommeut  notre  âme  se  connaît  elle-même, 

252.  Quelques  auteurs,  tout  en  n'admettant  pas  les  idées 
innées,  veulent  cependaut  que  l'âme  ait  dès  l'origine  un  perpé- 
tuel sentiment  de  son  existence.  Ils  prétendent  suivre  en  cela 
l'opinion  de  saint  Thomas,  parce  qu'ils  trouvent  chez  lui  des 
textes  d'oii  il  ressort  que  lame  se  connaît  elle-même  habituelle- 
ment. Leur  erreur  vient  précisément  de  ce  qu'ils  ne  comprennent 
point  ce  que  saint  Thomas  entend  par  ce  mot  «  habitude  » ,  qu'ils 
considèrent  comme  ayant,  d'après  lui,  le  sens  d'action  continuée. 
Nous  avons  montré  plus  haut,  (art.vi)  que  pour  le  saint  Docteur, 
l'habitude  n'est  pas  une  action,  mais  une  disposition  de  la 
puissance,  qui  constitue  comme  un  terme  moyen  entre  l'une  et 
l'autre.  Habitus  quodammodo est  médium  inter  potentiam  puram 
etpurum  actum  (3). 

Vu  l'importance  de  cette  question,  nous  croyons  utile  de  l'é- 
claircir  avec  quelque  détail,  en  développant  les  deux  points  sui- 
vants, à  la  lumière  des  enseignements  du  Docteur  angélique  : 
1°  comment  l'âme  se  connaît  elle-même  ;  2"  comment  l'on  peut 
dire  quo  cette  connaissance  est  habituelle. 

(1)  Sicut  species  quœ  est  in  sensu  abstrahitur  a  rébus  ipsis  et  per  eam 
cognitio  sensus  continuatur  ad  ipsas  res  sinsibiles,  itaintellectus  noster 
abstrahit  speciem  a  pharUasmatibus,  et  per  eam  cognitio  ejus  quodam- 
modo ad  phantasmata  continuatur.  Ibid.,  in  corp,  art.  6. 

(2)  Qq.  dispp.,  Quaest.  De  scientia  Dei,  art.  6. 

(3)  Summa  th.,  I.  p.,  g.  lxxxvii,  art.  2. 
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11  est  hors  de  doute  que  pour  saint  Thomas  l'âme  humaine 
ne  se  connaît  pas  toujours  actuellement,  mais  seulement  en 
puissance.  Il  déduit  cette  conclusion  de  la  nature  même  de  notre 
intellect  qui,  à  la  différence  de  l'intelligence  angéhque,  est,  dès 
le  principe,  intelligent  en  puissance  et  non  en  acte.  Considéré  en 
lui-même,  il  ne  possède  que  la  faculté  de  comprendre  ;  et  il  ne  se 
peut  comprendre  actuellement  qu'à  la  condition  de  passer  de  la 
puissance  à  l'acte.  Intellectus  humanus  se  habet,  in  génère  rerum 
intelligibilium,  ut  ens  inpoteniia  tantum^  sicut  et  materia  prima  se 
habet  in  génère  rerum  sensibilium  ;  unde  possibilis  nominatur.  Sic 
igitur,  in  sua  essentia  consideratus,  se  habet  ut  potentia  mtelligens. 
Unde  ex  se  ipso  habet  virtutem  ut  intelligat,  non  autem  ut  intel- 
h'gatur,  nisisecundum  id  guo  fit  actu  (1).  D'oii  saint  Thomas 
conclut  que  l'intelligence  ne  se  connaît  pas  immédiatement  par 
sa  propre  essence,  mais  seulement  au  moyen  de  ses  opérations  ; 
et  cela,  indifféremment,  pour  la  connaissance  que  l'âme  a,  soit  de 
son  existence  soit  de  son  essence.  Car  elle  sait  qu'elle  existe 
dès  qu'elle  s'aperçoit  qu'elle  pense,  et  c'est  par  la  nature  de  sa 
pensée  qu'elle  parvient  à  pénétrer  la  nature  de  sa  propre  subs- 
tance. j\on  ergo  per  essentiam  suam^  sed  per  actum  suum,  se  co. 
gnoscit  intellectus  noster^  et  hoc  dupliciter.Uno  qui'demmodo,  par- 
ticulariter,  secundum  quod  Socrates  vel  Plato  percipit  se  habere 
animarn  intellect ivam^  ex  hoc  quod  percipit  se  inteUige?'e;  alto 
modo ,  in  un iversa h\  secundum  quodna  turam  h  umanœ  men  tis  ex  actu 
intellectus  consideramus  (2).  Voici  donc  en  quoi  diffèrent  ces  deux 
sortes  de  connaissance:  pour  percevoir  sa  propre  existence,  il  suffit 
de  la  seule  présence  de  l'âme,  principe  de  l'acte  qu'elle  atteint  par 
voie  de  réflexion,  tandis  que  la  connaissance  de  l'essence  exige 
une  subtile  recherche  et  un  raisonnement  en  règle.  Est  autem 
diff'erentia  inter  has  duas  cognitiones  :  ad  primam  cognitionem 
de  mente  habendam  (celle  qui  regarde  Texistence),  sufficit  ipsa 
mentis  prœsentia  quœ  est  prlncipium  actus  ex  quo  mens  percipit 
se  ipsam;  et  ideo  diciliir  se  cognoscere  per  suant  pressent iam  ;  sed 
ad  secundam  cognitionem  de  mente  habendam  (celle  qui  regarde 
l'essence),  non  su ^cit  ejus  prœsentia,  sed  requiritur  diligens  et 
sublUis  inquisitio  (3). 

253.    Cette  connaissance  qui  ne  réclame  autre  chose  que  la 
présence  de  l'âme,  sans  le  concours  d'aucune  espèce  intelligible 


(1)  Summath.,  1.  p.,  u.  va,  art.  1. 
(2  Ibid. 
(3)  Ibid. 
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qui  la  représente,  saint  Tliomas  lui  donne  le  nom  de  «  connais- 
sance habituelle»,  obtenue  en  vertu  de  l'essence  même.  C'est  ce 
qui  résulte  de  plusieurs  passages  où  le  saint  Docteur  traite  cette 
question.  Pour  ne  pas  prolonger  trop  cette  explication,  nous 
nous  contenterons  de  citer  la  question  De  mente  (art.   8).  Saint 
Thomas  y  distingue  d'abord  la  double  connaissance  que  1  ame 
peut  avoir  d'elle-même  (1),  quant  à  son  essence  ou  quant  à  son 
existence;  puis  il  ajoute  :    «Pour  ce  qui  regarde  le  premier 
mode  de  connaissance,  il  y  a  lieu  de  faire  une  distinction,  car 
on  peut  connaître  une  chose  ou  habituellement  ou  actuellement. 
S'il  s'agit  de  la  connaissance  actuelle  qui  nous  fait  compren- 
dre que  nous  avons  actuellement  une  âme,  je  dis  que  l'âme  se 
connaît  par  ses  actes.  Car  chacun  sait  qu'il  a  une  âme,  qu'il  vit, 
qu'il  existe,  dès  là  qu'il  a  conscience  de  c-entir,  de  penser  et 
d'exercer  toute  opération  vitale  semblahle.  Ce  qui  fait  dire  à 
Aristote  (Moral.,  Liv.  IX)  :  «  Nous  avons  conscience  de  sentir  et 
de  penser,  voilà  pourquoi  nous  avons  aussi  conscience  d'exister.» 
Littéralement  :  nous  sentons  que  nous  sentons  ;   nous  pensons 
que  nous  pensons.  Mais  on  ne  peut  avoir  conscience  de  penser 
que  parce  qu'on  pense  quelque  chose  ;  car  il  faut   percevoir 
quelque  chose  avant  de  percevoir  sa  propre  perception.  Voilà 
pourquoi   l'âme   arrive  à   connaître  actuellement    sa  propre 
existence  par  ses  actes  particuliers  d'intelligence  ou  de  sensa- 
tion. Mais  pour  ce  qui  concerne  la  connaissance  habituelle,  je 
dis  que  Tâme  se  voit  elle-même  par  son  essence,  c'est-à-dire 
par  là  même  que  son  essence  lui  est  présente  et  toujours  apte  à 
passer  à  la  connaissance  actuelle  de  soi-même  ;  de  même  que 
celui  qui  possède  une  science  à  l'état  d'habitude  est  toujours, 
en  vertu  delà  présence  même  de  Thabitude,  disposé  à  percevoir 
actuellement  les  objets  qui  s'y  rapportent.  Mais,  pour  que  l'âme 
perçoive  sa  propre  existence,  et  comprenne  ce  qui  se  passe  en 
elle,  il  n'est  point  besoin  de  recourir  à  une  autre  habitude  ;  il 

(1)  De  anima  duplev  co'jnilio  haberl  pok'st  ab  iinoquoque,ut  Auqusti- 
nus  dicit  in  IS.  de  Trinitate,  una  qu  dem,  qua  uniuscujusque  anima  se 
tantum  cojnoscit  quantum  ad  id  quod  est  ei  proprium,  et  alla,  qua  cognos- 
citur  animu  quantum  ad  id  quod  omnibus  animabus  est  commune.  Illa 
&nim  coqnUio,  quœ  communiter  de  omni  anima  habetur,  est  qua  cognos- 
citur  animœ  natura.  Cognitio  vero,  quam  quis  liabet  de  anima  quantum 
ad  id  quod  est  sibi  proprium,  est  cognitio  de  anima  secundum  quod 
habet  esse  in  tali  individuo.  Unde  per  liane  cognitionem  cognoscitur  an 
est  anima,  sicut  cum  aliquis  percipit  se  habere  animam;  per  aliam  vero 
cognitionem  scitur  quid  est  anima,  et  quœ  sunt  per  se  accidentia  ejus. 
Qq.  Dispp.,  Qusestio  De  mente,  art.  8. 

22 
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suffit  pour  cela  de  la  seule  essence  de  Tf^me,  perpétuellement 
présente  à  l'esprit;  c'est  d'elle  en  efïet  que  dériveat  les  opéra- 
tions par  lesquelles  elle  se  connaît  actuellement  (1).  » 

Voici  les  conclusions  qui  découlent  manifestement  de  ce  texte 
tout  à  la  fois  si  clair  et  si  beau  : 

I.  Nous  ne  connaissons  notre  existence  que  par  nos  opéra- 
tions :  In  hoc  aliquis  percipit  se  animam  habere  et  vivere  et  esse, 
qnod  percipit  se  serdire  et  intelligere.  Voilà  le  Cogito  ergo  sum 
de  Descartes  présenté  sous  une  forme  plus  exacte  et  moins 
sujette,  à  coup  sur,  à  toutes  les  équivoques  que  peut  facilement 
engendrer  la  formule  du  célèbre  réformateur  français. 

H.  Gomme  l'âme  n'a  point  d'idée  innée,  ni  par  conséquent 
aucun  acte  intellectuel  dès  l'origine  de  son  existence,  il  faut  en 
conclure  qu'elle  n'a  également  ni  sentiment  ni  conscience 
d'elle-même,  puisqu'elle  ne  saisit  son  existence  que  par  ses 
actes  :  Anima  non  percipit  se  esse  nisi  percipiendo  actum 
suum  (2). 

III.  Pour  avoir  cette  connaissance  d'elle-même,  elle  n'a  besoin 
d'aucune  habitude  acquise  ou  innée.  Ce  qui  lui  tient  lieu  d'ha- 
bitude, c'est  la  seule  présence  de  son  être  d'oti  émanent  les  opé- 
rations dans  lesquelles  et  par  lesquelles  elle  se  connaît  :  Sufficit 
soia  esseniia  anirnœ  quœ  menti  est  prœsens;  ex  ea  enim  actus  pro- 
grediuntur  in  quibus  actualiter  ipsa  pe7'cipitur. 

IV.  Cette  présence  de  l'âme  fait  fonction  d'habitude    par 


(1)  Cognoscere  aliquid  est  liabitu  et  actu.  Quantum  igitur  ad  actualem 
cognitionem,  qua  aliquis  considérât  se  in  actu  animam  habere,  sic  dico  : 
quod  anima  coijnoscitur  per  actus  suos.  In  hoc  enim  aliquis  percipit  se 
animam  habere  et  vivere  et  esse,  quod  percipit  se  sentire  et  intelligere, 
et  alia  hujusmodi  vitœ  opéra  exercerc.  Unde  dicit  Philosophus  in  IX 
Ethicorum  :  Sentimus  autem  quoniam  sentimus,  intelligimus  quoniam 
inteUi;!imus  ;  et  quia  hoc  sentimus,  intelligimus  quoniam  sumus.  Nullus 
autem  percipit  se  intelligere  nisi  ex  hoc  quod  aliquid  intelligit;  quia  prius 
est  intelligere  aliquid  quam  intelligere  se  intelligere.  Et  ideo  pervenit 
anima  ad  actualiter  percipiendum  se  esse  per  illud  quod  intelligit  vel 
sentit.  Sed  quantum  ad  cognitionem  habitualem,  sic  dico  :  quod  anima 
per  esssentiam  suam  se  videt;  id  est,  ex  hoc  ipso  quod  essentia  sua  est 
sibi  prœsens,  est  potens  exire  in  actum  cognilionis  sui  ipsius  ;  sicut 
aliquis  ex  hoc  quod  habet  alicujus  scientiœ  habitvm,  ex  ipsa  prœsentia 
habitus  est  potens  percipere  illa  quœ  subsunt  ilU  habitui.  Ad  hoc  autem 
quod  percipiat  anima  se  esse  et  quid  in  se  ipsa  agatur  attendat,  non 
requiritur  alius  habitus;  sed  ad  hoc  safjicit  sola  essentia  anmœ,  quœ 
menti  est  prœsens;  ex  ea  enim  actus  progrediuntur,  in  quibus  actualiter 
ipsa  percipitur.  Qq.  dispp.,  De  mente,  art.  8. 

(2)  Loc.  cit.,  ad  4. 
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rapport  à  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous-mêmes  ;  car 
si  elle  ne  suffit  pas  à  nous  constituer  connaissants  en  acte  (ce 
qui  n'est  pas  le  propre  de  l'habitude),  elle  nous  rend  aptes  à 
connaître  avec  facilité  et  promptitude. Ainsi  Je  savant  se  trouve, 
par  riiahitude  qu'il  a  de  sa  science,  apte  à  en  raisonner  à  tout 
instant  comme  il  lui  plaît;  mais  il  n'est  pas  par  là  même  consti- 
tué en  acte  de  connaissance,  ce  qui  n'arrive  qu'avec  l'opération. 
Ex  hoc  ipso  quod  essentia  sua  est  sibi  prœsens,  est  potens  exb'e  in 
actum  cognitionis  sui  ipsius  ;  sicut  aliquis,  ex  hoc  quod  habet  ali- 
cujus  scientiœ  habitum,  ex  ipsa  prœsentia  habitus  est  potens 
percipere  illa  quœ  subsunt  illi  habitai. 

V.  Voilà  pourquoi  l'on  dit  que  Tàme  se  connaît  habituelle- 
ment par  sa  propre  essence  ;  non  qu'elle  ait  toujours  comme 
une  perception  continuée  d'elle-même,  car  ce  serait  là  une  con- 
naissance actuelle,  et  nous  savons  qu'elle  est  dans  le  cas  présent 
impossible;  mais  parce  que  son  essence,  ainsi  que  nous  l'avons 
expliqué  plus  haut,  lui  tient  lieu  d'habitude  pour  procéder  à 
sa  propre  connaissance,  bien  que  cette  connaissance  ne  lui  soit 
possible  que  si  elle  perçoit  quelque  objet  distinct  d'elle-même. 
Prius  est  intelligere  aliquid  quam  intelligere  se  intclligere  ;  et 
ideo  pervertit  anima  ad  actualiter  percipiendum  se  esse,  per  illud 
quod  intelligit  vel  sentit. 

254.  Enfin,  quant  à  la  seconde  manière  que  l'âme  peut 
employer  pour  se  connaître,  c'est-à-dire  par  une  définition  de 
sa  propre  nature,  saint  Thomas  fait  remarquer  qu'on  y  doit 
distinguer  deux  choses  :  le  simple  concept  et  le  jugement.  Le 
simple  concept  s'obtient  par  la  perception  que  nous  avons  de 
notre  âme  informée  par  l'idée  intellectuelle;  attendu  que  pai" 
ce  moyen  nous  parvenons  à  la  concevoir  comme  immatérielle 
et  indépendante  delà  matière  en  raison  de  l'universalité  de  l'idée: 
«  Notre  âme,  dit-il,  ne  se  peut  connaître  immédiatement  ;  elle 
n'y  parvient  que  par  la  perception  d'objets  différents  d'elle-même. 
Par  là  même  qu'elle  connaît  les  natures  universelles  des  choses 
elle  conçoit  que  l'espèce  intelhgible  est  immatérielle;  autrement 
celle-ci  serait individuée  et  ne  saurait  conduire  à  la  connaissance 
de  l'universel.  Or,  de  ce  que  l'espèce  intelligible  est  immaté- 
rielle, les  pliilosophes  ont  conclu  que  l'intelligence  est  une 
faculté  indépendante  de  la  matière  et  ils  sont  partis  de  là  pour 
arriver  à  connaître  les  autres  propriétés  de  la  puissance  intellec- 
tivc.  Si  l'on  considère  au  contraire  la  connaissance  que  nous 
avons  de  la  nature  de  l'âme  en  ce  qui  concerne  le  jugement 
par  lequel  nous  formulons  le  résultat  du  raisonnement  proposé 
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tout  à  l'heure,  alors  la  connaissance  que  nous  avons  de  notre 
dme  provient  de  la  perception  de  l'inviolable  vérité  en  vertu  de 
laquelle  nous  définissons,  avec  toute  la  perfection  dont  nous 
sommes  capables,  non  poinl  ce  qu'est  l'âme  de  chaque  homme, 
mais  ce  qu'elle  doit  être  d'après  les  raisons  éternelles,  ainsi  que 
le  dit  saint  Augustin  [De  Trinitate,  L.  IX).  Nous  voyons  cette 
vérité  immuable  dans  son  image  qui  se  trouve  imprimée  dans 
notre  âme,  en  tant  que  nous  connaissons  quelques  vérités 
d'évidence  immédiate  qui  nous  servent  à  examiner  les  autres  et 
à  juger  de  tout  le  reste  (1).  » 


ARTICLE   X 
Gomment  nous   connaissons   Dieu. 

255.  Nous  avons  vu  comment  notre  âme  connaît  les  choses 
d'ordre  inférieur  et  comment  elle  se  connaît  elle-même;  il  nous 
faut  expliquer  maintenant  comment  eUe  parvient  à  la  connais- 
sance de  Dieu. 

Notre  connaissance  tire  entièrement  son  origine  de  la  sensa- 
tion ;  elle  ne  peut  donc,  naturellement  parlant,  s'étendre  au 
de  là  du  domaine  dont  les  sens  lui  ouvrent  en  quelque  sorte  le 
chemin  :  Naturalis  nostra  cognitio  a  sensu  principium  sumù; 
unde  tantum  se  nostra  naturalis  cognitio  extendere  potest  in  quan- 
tum manuduci  potest  pjer  sensibilia  (2).  Or,  le  premier  objet  que 

(1)  Mens  nostra  non  potest  se  ipsam  intelligere,  ita  quod  se  ipsam 
immédiate  appréhendât  ;  sed  ex  hoc  quod  apprehendit  alla,  devenit  in 
suam  cognitionem  ..  Ex  hoc  enim  quod  anima  humanauniversales  rerum 
naturas  cognoscit,  percipit  quod  species,  qua  intelligimus,  est  immate- 
rialis;  alias  esset  individuata,  et  sic  non  duceret  in  cognitionem  univer- 
salis.  Ex  hoc  autem  quod  species  intelligibilis  est  immaterialis,  intellexe- 
runt  [philosophi)  quod  intellectus  est  res  quœdam  independens  a  materia, 
et  ex  hoc  ad  alias  proprietates  intellectivœ  potentiœ  cognoscendas  pro- 

cesserunt Si  vero  consideratur  cognitio quam  dénatura  animœ  habemus 

quantum  adjudicium  quo  sentimus  ita  esse  ut  deductione  prœdicta  appre- 
hendimus,  sic  notitia  animœ  habetur  in  quantum  intuemur  inviolabilem 
veritatem,  ex  qua  perfecte  quantum  possumus  drfinimus  non  qualis  sit 
uniuscujusque  hominis  mens  sed  qualis  esse  sempiternis  rationibus 
debent,  ut  Augustinus  dicit  IX  de  Tiinitate.  Hanc  autem  inviolabilem 
veritatem  in  suisimilitudine.  quœ  est  menti  nostrœ  impressa,  intuemur, 
in  quantum  uliqua  naturaliter  cognoscimus  per  se  nota,  ad  quœ  omnia 
alla  examinamus,  et  secundum  ea  de  omnibus  judicamus.  Lbid. 

(2)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xii,  art.  12. 
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les  choses  sensibles  présentent  à  la  perception  intellectuelle, 
b'est  leur  essence.  Primum  qiiod  intelligitur  a  nobis  secundum 
staium  prœsentis  vitœ  est  quidditas  materialia  (1).  De  la  perception 
de  ces  essences  abstraites  résultent  immédiatement  dans  l'esprit 
les  jugements  universels  d'évidence  directe,  qu'on  appelle 
principes  premiers  de  la  raison.  Ensuite,  par  la  réflexion  sur 
nos  actes  intellectuels  ou  sensitifs,  nous  percevons  immédiate- 
ment notre  existence  et  celle  des  autres  individus  corporels  qui 
nous  entourent.  Tels  sont  les  deux  éléments  de  notre  connais- 
sance primitive,  perfectionnée  dans  notre  esprit  par  les  deux 
genres  d'opération,  directe  et  réflexe.  Toute  autre  connaissance 
doit  nécessairement  trouver  là  son  point  de  départ.  Dieu  n'est 
donc  pas  un  objet  que  nous  puissions  connaître  immédiatement. 
Nous  n'arrivons  jusqu'à  lui  qu'à  la  condition  d'y  être  pour  ainsi 
dire  portés  par  la  connaissance  préalable  des  créatures  :  Deus 
non  est  primum  quod  a  nobis  cognoscitur,  sed  magis  per  creaturas 
in  Dei  cognitionem  pervenimus  (2). 

256.  Mais  quel  est  le  concept  de  Dieu  qu'engendre  en  nous 
tout  d'abord  la  connaissance  des  créatures  ?  et  comment  réus- 
sissons-nous par  la  suite  à  en  rendre  la  notion  plus  parfaite? 
Le  premier  concept  que  nous  ayons  de  Dieu  est  celui  de  son 
existence  sous  la  raison  de  cause  première.  Les  créatures  se 
révèlent  à  nous  comme  sujettes  à  changements  et  contingentes, 
et,  partant,  comme  êtres  produits  ;  d'oti  le  principe  de  causa- 
lité nous  amène  à  reconnaître  qu'elles  dépendent  d'une  cause 
première  qui  est  cause  sans  être  effet,  c'est-à-dire,  cause  impro- 
duite et  subsistante  par  soi.  La  première  chose  qu'il  nous  faut 
d'abord  saisir  dans  un  objet  réel,  c'est  son  existence  :  Primum 
quod  oportet  intelligi  de  aliquo  est  an  sit  (3).  Il  n'est  pas  néces- 
saire que  la  définition  essentielle  précède  cette  connaissance  ; 
il  suffit  qu'on  ait  la  définition  nominale  qui  nous  apprend  seu- 
lement la  signification  d'un  nom  donné  (-4).  Or,  les  créatures 
dépendent  de  Dieu  comme  de  leur  cause  première  ;  voilà 
pourquoi  elles  sont    naturellement  aptes  à  nous  en  révéler 

(1)  Ibid.  I.  p.,  Q.  Lxxxviii,  art.  3. 

(2)  Ibid. 

{3>)Ibid.,  I.  p.,  Q.  Il,  art.  2. 

(A)  Ad  probandum  aliquid  esse  necesse  est  accipere  pro  medio  quid 
signiflcat  nomen,  non  autem  quod  quid  est,  quia  qvxestio  quid  est  sequi- 
tur  quœstionem  an  est...  Unde  demonstrando  Deum  esse  per  effectum, 
accipere  possumus  pro  medio  quid  signiflcat  hoc  nomen  Deus.  Summa 
th.,  I.  p.,  Q.  u,  art.  2,  ad  2. 
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l'existence  et  à  nous  faire  connaître  les  prérogatives  qui  lui 
appartiennent  à  titre  de  souverain  principe  de  leur  être.  Quifi 
sunt  ejns  effectus  a  causa  dependentes,  ex  eis  in  hoc  pet'duci 
possumus  vt  cognosfamvs  de  Deo  an  est,  et  vt  cognoscamus  de  ipso 
ea  quœ  necesse  est  ei  cnnvenire  secundum  quod  est  prima  omnium 
causa  '!).  Nous  connaissons  donc  l'existence  de  Dieu  a  posteriori, 
et  seulement  a  posteriori,  car  la  démonstration  a  priori  e;«t 
celle  qui  procède  de  l'étude  des  causes,  et  Dieu  n'a  aucune 
cause  dont  il  dépende,  bien  qu'il  so  t  lui-même  la  cause 
suprême  de  toutes  choses.  Son  existence  ne  nous  est  connue 
qu'en  vertu  d'un  raisonnement  dont  le  point  de  départ  se 
trouve  dans  les  effets  que  nous  admirons  dans  l'univers  (2). 
Telle  est  aussi,  d'ailleurs,  la  démonstration  qui  se  fait  dans 
l'ordre  idéal,  quand  des  vérités  perçues  par  notre  intelligence 
nous  concluons  à  l'existence  de  Dieu  comme  source  «  non  par- 
ticipée »  de  toute  vérité.  Or,  à  vrai  dire,  l'ordre  idéal  est  égale- 
ment une  révélation  de  Dieu  ;  et,  chaque  lois  que  nous  procé- 
dons de  la  révélation  au  sujet  révélant,  nous  raisonnons  a 
posteriori,  c'est-à-dire  de  l'eff'et  à  la  cause. 

257.  Cette  connaissance  de  Dieu  comme  cause  première  de 
toutes  choses  créées,  contient  en  germe  toutes  les  autres  notions 
que  nous  pouvons,  par  la  suite,  acquérir  à  son  sujet,  notions 
d'autant  plus  parfaites  qu'elles  sont  fondées  sur  une  pénétra- 
tion plus  intime  de  la  relation  de  dépendance  qui  rattache  les 
créatures  à  leur  auteur.  La  cause  influe  sur  l'eflet  sans  se  con- 
fondre avec  lui.  Puisqu'elle  influe,  elle  doit  contenir,  d'une 
certaine  manière,  la  perfection  qu'elle  communique  ;  puis- 
qu'elle s'en  distingue,  elle  ne  doit  point  contenir  l'imperfec- 
tion propre  à  l'effet  en  tant  que  tel.  La  cause  première  a  cela 
de  particulier  qu'elle  se  distingue  de  ses  effets,  non  par  défaut 
ou  limitation  d'être,  mais  par  excès.  Elle  est  cause  créatrice,  et, 
comme  il  lui  suffit  que  son  effet  n'implique  à  l'avance  en  soi  au- 
cune contradiction,  sa  vertu  s'étend  à  tous  les  possibles.  Elle 
plane  au-dessus  de  la  sphère  des  perfections  limitées  de  toutes 
ses  œuvres  ;  elle  fait  plus  que  s'en  distisguer,  elle  les  surpasse 


[\)Summa  th.,  I.  p.,  q.  xiii,  art.  2. 

(2)  Duplex  est  demonstratio.  Una  qiiœ  est  per  causam,  et  dicitur  propter 
quid,  et  hœc  e^t  per  priera  simpHciter  ;  alla  est  demonstratio  quia  cl 
hœc  est  per  ca  quœ  sunt  priera  quoad  nos...  Unde  Deion  esse,  secundum 
quod  non  est  per  se  notum  quoad  nos,  dcmonstrabile  est  per  effectus 
nobis  notés.  Summa  th.,  L.p.,  q.  ii,  art.  2. 
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d'un  incommensurable  excès  de  perfection.  Unde  cognoscimus 
de  ipso  habitudinem  ipsius  ad  creaturas,  guod  scilicet  omnium 
est  causa  ;  et  differeniiam  creaturarum  ab  ipso,  guod  scilicet  ipse 
non  est  aliquid  eorum  quœ  ab  eo  causaniur  ;  et  guod  hœc  non 
removentur  ab  ipso  propter  ejus  defectum  sed  guia  superexce- 
dit  (1). 

238.  Il  résuite  de  là  que  nous  pouvons  prendre  trois  voies  diffé- 
rentes pour  arriver  à  connaître  les  perfections  divines  :  la  voie 
de  causalité  (rapport  de  cause  à  effet),  la  voie  de  rémotion  (en 
écartant  de  l'essence  divine  les  imperfections  des  créatures), 
et  enfin  la  voie  de  surêmlnence  qui  consiste  à  reconnaître  en 
Dieu  une  possession  absolue  et  infiniment  éminente  de  tous  les 
genres  de  perfections.  Saint  Thomas  expose  fréquemment  cette 
doctrine  quand  il  dit  que  nous  connaissons  Dieu  secundum  habitu- 
dinem principii^  et  per  modum  excellentiœ  et  remotwnis  (2)  ;  ce 
qu'il  répète  en  termes  formels  chaque  fois  qu'il  trouve  l'occa- 
sion de  traiter  cette  matière.  «On  peut,  dit-il,  considérer  de  trois 
manières  la  relation  d'une  cause  à  l'effet  qui  n'atteint  point  le 
degré  de  perfection  de  celle-ci  :  ou,  en  tant  que  l'effet  procède 
de  la  cause,  ou  en  tant  qu'il  reçoit  dans  sa  production  une 
certaine  similitude  avec  sa  cause,  ou  enfin,  en  tant  qu'il  reste 
en  deçà  de  la  perfection  de  sa  cause  ;  et  ainsi  l'esprit  humain 
possède  trois  manières  d'arriver  à  la  connaissance  de  Dieu  (3).  » 

Parla  voie  de  causalité,  nous  savons  que  Dieu  existe,  qu'il  est 
non  seulement  cause  efficiente,  mais  encore  cause  finale  et 
cause  exemplaire  de  tout  être  créé,  puisqu'il  est  impossible 
que  la  cause  première  aille  chercher  en  dehors  de  soi  le 
but  et  le  modèle  de  ses  oeuvres.  Nous  arrivons  par  là  à  la 
connaissance  de  tous  les  attributs  qui  se  rapportent  à  ce  triple 
genre  de  causalité  :  tels  sont,  par  exemple,  la  conservation,  la 
direction,  la  providence  de  toutes  choses,  et  ainsi  de  suite.  Par 
la  voie  de  rémotion  nous  nions  de  Dieu  toutes  les  imperfections 
propres  aux  créatures  et  en  général  toutes  les  qualités  dont  le 
concept  formel  implique  une  imperfection  quelconque,  comme 


(1)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xii,  art.  12. 

(2)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xii,  art.  1. 

(3)  Ilabitudo  causée  ad  effectum  qui  non  pertinqit  ad  œqualitatem  suce 
causœ,  attenditur  secundum  tria  :  scilicet  secundum  progressum  effectus 
a  causa,  et  secundum  hoc  quod  effectus  consequitur  de  similitudine 
causœ  suœ,  et  secundum  hoc  quod  déficit  ab  ejus  perfecta  consecuttone  ; 
et  sic  tripliciter  mens  hmnana  proficit  in  cognitionem  Dei.  Opusc.  Super 
Boetium,  de  Trinitale. 
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la  limitation,  la  dépendance,  la  mutabilité,  la  corruptibilité, 
l'extension,  la  corporéité,  la  composition,  la  passivité,  etc. 

Enfin,  par  la  voie  à'éminence,  nous  connaissons  les  perfec- 
tions qui,  au  sens  absolu  et  affirmatif,  conviennent  à  Dieu,  mais 
toujours,  bien  entendu,  dans  une  mesure  qui  dépasse  infini- 
ment les  limites  essentielles  à  l'être  créé.  Ainsi,  quand  je  dis 
que  Dieu  est  bon,  juste,  sage  et  beau,  etc.,  il  ne  faut  pas  seu- 
lement entendre  par  là  que  Dieu  est  la  cause  de  ces  perfections 
dans  les  créatures  ;  cela  veut  dire  aussi  que  Dieu  possède  bien 
réellement,  quoique  d'une  manière  incompréhensiblement 
plus  élevée  et  sans  aucun  mélange  de  limites  ou  de  défauts,  ces 
perfections  créées  que  nous  appelons  bonté,  sagesse  et  beauté. 
Cum  dicitur  :  Deus  est  bonus,  non  eslsensus  :  Deus  est  causa  honi- 
tniis,  tel  Deus  non  est  malus  ;  sed  est  sensus  :  id  quoi  bonitatem 
dicim^s  in  crealvris  prœexistil  in  Deo,  et  hoc  quidem.  secundum 
modum  al'iorem  (I).  De  sorte  que  si  nous  ne  pouvons,  dans  la 
vie  présente,  connaître  immédiatement  et  en  elle-même  l'essence 
divine,  nous  parvenons  cependant  à  la  connaître  d'une  certaine 
manière  par  les  vestiges  de  sa  perfection  que  Dieu  a  laissés 
dans  les  créatures  :  Fssentiam  Uei  in  hac  vita  cognoscere  non 
possumus,  secundum  quodin  se  est;  sed  cognoscimus  eam  secundum 
quod  reprœsentatur  in  pt-rfectionibus  creaturarum  (-2). 

Cette  connaissance,  il  est  vrai,  ne  laisse  pas  que  d'être  assez 
obscure  et  imparfaite,  puisque  les  créatures  ne  nous  donnent 
jamais  une  idée  adéquate  de  la  vertu  et  de  l'essence  de  Dieu,  par 
là  même  qu'elles  ne  reçoivent  pas  une  participation  complète 
des  perfections  divines.  Voilà  justement  pourquoi  saint  Paul 
appelle  cette  connaissance  «  énigmatique  »  et  comme  indi- 
rectement «  reflétée  »  :  Videmus  mine  per  spéculum  in  œnigmate. 
Toutefois  le  même  Apôtre  nous  donne  en  même  temps  à 
entendre  que  cette  connaissance  suffit  pour  nous  mettre  en 
quelque  sorte  sous  les  yeux  les  perfections  de  Dieu  et  même  sa 
nature  ;  non  que  nous  la  voyions  en  elle-même  (ce  qui  est  im- 
possible, puisqu'elle  se  distingue  de  toute  créature),  mais  parce 
que  nous  l'apercevons,  pour  ainsi  dire  par  voie  de  réflexion, 
dans  la  réalité  même  des  créatures  qui  sont  comme  des  réverbé- 
rations et  des  reflets  de  ce  soleil  infiniment  brillanl.  Invisibilia 
Ipsius  a  creatura  mundi  per  ea  quœ  facta  sunt  intellecta  conspi- 
ciuntur  ;  sempiterna  quoque  ejvs  virtus  et  dwinitas  (3). 

(1)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xiii,  art.  2,  ad  3. 

(2)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xiii,  art.  1,  ad  3. 

(3)  Ad  Rom.,  cl. 
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259.  Par  la  réunion  des  deux  méthodes  d'  a  éminence  »  et 
de  ot  rémotion  » ,  nous  parvenons  à  nous  former  le  plus  noble 
concept  qu'on  puisse  avoir  de  Dieu,  et  nous  admirons  en  lui 
l'être  absolument  pur:  non  pas  l'être  universel  et  abstrait  des 
panthéistes,  mais  l'être  séparé  de  toute  matière  et  subsistant, 
se  possédant  lui-même  et  distinct  de  toute  autre  chose  par  la 
pureté  même  de  sa  perfection.  Voilà  évidemment  la  diiïérence 
fondamentale  qui  sépare  une  saine  ontologie  de  cette  métaphy- 
sique bâtarde  qui,  sous  le  nom  d'Ontologisme,  confond  l'être 
général  conçu  par  abstraction  avec  l'être  incréé  qui  ne  convient 
qu'à  rinlini.  La  plus  légère  attention  suffit  pour  constater 
l'abîme  qui  sépare  ces  deux  concepts.  L'être  général  abstrait, 
bien  qu'il  ne  soit  pas  actuellement  déterminé,  est  cependant 
essentiellement  déterminable  (en  puissance).  Il  ne  renferme  pas, 
il  est  vrai,  les  différences  particulières  qui  le  restreignent  à  tel 
ou  tel  degré  d'être  générique  ou  spécifique,  mais  il  ne  les  exclut 
pas  non  plus.  S'il  les  excluait,  on  ne  pourrait  plus  accorder  la 
dénomination  d'être  à  ces  mille  choses  diverses  'qui,  outre  la 
raison  universelle  d'être,  renferment  encore  des  raisons  plus 
déterminées,  c'est-à-dire  des  différences  génériques,  spécifiques 
et  individuelles  propres  à  chaque  existence  particulière.  Or,  se 
peut-il  rien  de  plus  faux?  C'est  pourquoi  nous  disons  :  Pierre 
est,  la  plante  est,  l'animal  est;  et  ainsi  de  tout  autre  chose  où  la 
raison  générale  d'être  se  trouve  circonscrite  et  limitée  de  telle 
ou  telle  manière  particulière. 

Aussi  l'être  abstrait  est-il,  quoique  sous  différents  rapports, 
puissaruceetacte.  L'être  di^in  au  contraire  est  tout  acte;  il  exclut 
essentiellement  tout  concept  de  potentialité,  toute  possibilité  de 
recevoir  une  détermination  future  quelconque.  Il  se  distin- 
gue de  toute  autre  chose  ;  il  est  pour  ainsi  dire  individué  de 
lui-même  par  la  pureté  et  la  bonté  intrinsèque  de  sa  réali- 
sation. Ecoutons  plutôt  les  paroles  de  saint  Thomas  :  a  Quand 
nous  disons  que  Dieu  est  l'être  pur,  nous  devons  prendre  garde 
de  tomber  dans  l'erreur  de  ceux  qui  prétendent  que  cet  être 
n'est  autre  que  celui  qui  constitue  formellement  toute  chose 
dans  sa  nature  particulière  ;  car  l'être  divin  est  tel  qu'on  n'y 
saurait  concevoir  aucune  addition  possible.  La  pureté  même  de 
sa  perfection  le  distingue  de  tout  autre  être.  C'est  pourquoi  on 
lit  au  commentaire  de  la  IX''  proposition  du  traité  De  Causis 
que  la  cause  première,  qui  est  l'être  pur,  trouve  la  raison  de  son 
individuation  dans  sa  bonté  parfaite.  Quant  à  l'être  en  général 
et  abstrait,  il  ne  renferme  pas  plus  qu'il  n'exclut  dans  son  con- 
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cept  l'addition  possible  d'une  détermination  particulière';  autre- 
ment il  deviendrait  impossible  de  concevoir  comme  être  tout  ce 
qui,  outre  l'être,  recevrait  une  pareille  addition  (1).  »  Voici  encore 
comment  il  s'exprime  dans  la  Somme  théologigue  :  a  Dieu  se 
distingue  de  toute  autre  chose  par  là  même  qu'il  est  l'être 
subsistant  par  soi,  l'être  qui  n'est  reçu  dans  aucun  sujet  et  qui 
à  ce  titre  est  infini  (2)  ».  Cette  idée,  si  absolument  propre  à 
Dieu,  d'être  subsistant  par  soi,  d'être  tout  acte  et  acte  pur  est 
précisément  celle  que  nous  présente  la  Sainte  Écriture  quand 
elle  dit  de  Dieu  qu'il  est  Celui  qui  est  :  Ego  sum  qui  sum, 

26r).  De  ce  que  Dieu  est  l'être  pw  gardons-nous  de  conclure 
qu'il  ne  possède  pas  toutes  les  perfections.  Il  s'ensuit  au  contraire 
qu'il  les  possède  d'une  manière  infiniment  plus  parfaite  que 
celle  qu'elles  ont  dans  les  choses  créées,  car  elles  existent  en  lui 
réunies  dans  une  complète  identité,  tandis  qu'elles  sont  dis- 
tinctes les  unes  des  autres  dans  les  créatures.  La  raison  en  est 
que  toutes  les  perfections  s'identifient  dans'ce  qu'elles  ont  d'être 
pur,  et  qu'elles  doivent  par  conséquent  se  trouver  chez  l'être 
qui  subsiste  dans  la  pureté  et  l'actualité  même  de  l'être.  Elles 
doivent  aussi  par  ailleurs  s'y  trouver  dans  un  état  plus  noble  et 
plus  éminent,  puisqu'elles  y  sont  entièrement  dépouillées  des 
limites  et  des  défauts  qui  sont  la  raison  de  leur  multiplication  et 
de  leur  distinction  dans  les  créatures.  C'est  pourquoi  l'essence 
divine  est,  à  cause  de  sa  parfaite  actualité,  comme  un  océan 
infini  d'être,  et  renferme  dans  sa  simplicité  et  sa  plénitude  toute 
sorte  de  perfections.  Dieu  subsiste  par  ce  qui  constitue  l'élément 
commun  de  toutes  les  perfections,  c'est-à-dire  par  l'actualité  de 
l'être  ;  aussi  la  possède-t-il  tout  entière  ;  comme  il  arriverait, 
par  exemple,  si  un  être  était  doué  d'une  vertu  équivalente  à 
l'efficacité  de  toutes  les  autres  puissances  opératives  ;  on  pour- 


(1)  Nec  oportet,  si  dicimus  quod  Deus  est  esse  tantum,  ut  m  errer em 
eorum  incidamus,  qui  Deum  dixerunt  esse  illud  esse  universale,  quo 
quœlibet  res  formaliter  est.  Hoc  enim  esse,  quod  Deus  est,  hujiis  conditio- 
nis  est,  ut  nulla  sibi  additio  (ieri  possit.  Unde  per  ipsam  suam  puritatem 
est  esse  distinctum  ab  omni  esse  :  propter  quod  in  commenta  nonœ  pro- 
positiows  libri  De  causis  dicitur  quod  individuatio  primes  causée  quœ  est 
esse  tantum,  est  per  puram  bonitatem  ejus.  Esse  autem  commune,  sicut 
in  intPÀlectu  suo  non  includit  aliquam  additionem,  ita  nec  incluait  in 
inteUectu  suo  aliquam  prœcisionem  additionis  ;  quia  si  hoc  esset,  nihil 
posset  intelligi  esse,  in  quo  super  esse  aliquid  adderetur.  De  enlc  et  es- 
sentia,  c.  7. 

(2)  Summa  th.,  1.  p.,  y.  vu,  art.  1,  ad  3. 
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rait  dire  alors  que,  dans  sa  seule  vertu,  il  posséderait  à  la  fois 
toutes  les  autres  (1). 

(1)  Quamvis  (Deus)  sit  esse  tantum,  non  oportet  quod  deficiant  ei  reliquce 
perfecliones  ret  7iobilUates  ;  imo  habet  omnes  perfectiones  quœ  sunt  in  om- 
nibus generibus,  propter  quod  perfectum  simpUciter  dicitur...Sed  habet  cas 
modo  ercellentiori  omnibus  rébus  :  quia  in  eo  omnes  unum  sunt,sed  in 
aliis  diversitatem  habent  ;  et  hoc  est  quia  omnes  illœ  perfectiones  conve- 
niunt  sibi  secundum  esse  S'mplex.  Sicut  si-  aliquis  per  unam  qualitatem 
posset  effîcere  operationes  omnium  qiialitatum,  in  illa  una  qualitate 
omnes  qualitates  haberet.  Ha  Deus  in  ipso  esse  suo  omnes  perfectiones 
habet.  S.  Thomas,  De  ente  et  essentia,  c.  7. 


CHAPITRE   IX 
DE    L'EXEMPLARISME    DIVIN 


Rien  de  plus  élevé  en  soi  et  de  plus  utile  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  philosophie  que  la  théorie  de  l'exemplarisrae  divin,  cé- 
lébrée d'abord  par  Platon,  et  perfectionnée  ensuite  par  saint  Au- 
gustin à  la  lumière  de  l'idée  chrétienne.  Saint  Thomas  l'embrasse 
et  l'expose  avec  le  plus  grand  soin;  il  en  fait  comme  l'âme  et 
la  vie  de  toute  sa  doctrine  scientifique.  Rosmini  n'avait  sans 
doute  pas  fait  cette  remarque  quand  il  disait  qu'au  temps  de  la 
scholastique,  on  ne  tenoit  compte  de  Vexemplarisme  des  idées 
qu  autant  qu'il  était  nécessaire  pour  expliquer  la  sagesse  divine  et 
la  création,  sans  en  faire  le  fondement  d'un  système  de  philosophie. 
Un  peu  plus  loin,  il  exprimait  plus  clairement  encore  sa 
pensée  en  ces  mots  :  Ainsi  saint  Thomas,  quand  il  parle  des  idées 
en  Dieu,  abandonne  Aristote  et  recowt  aux  exemplaires  dédaignés 
par  celui-ci  comme  dépures  métaphores  poétiques;  mais  il  ne  se 
met  point  en  peine  de  concilier  la  doctrine  des  exemplaires  avec  la 
doctrine  aristotélicienne  qu'il  suit  fidèlement  presque  partout  ail- 
leurs {[).  3e  suis  absolument  conyaincu.  dn  contraire,  et  je  me 
propose  de  le  démontrer  dans  ce  dernier  chapitre. 


ARTICLE  I 

Saint  Thomas,  tout  en  embrassant  l'exemplarisme  platonicien, 
ne  contredit  pas  Aristote. 

261 .  Quand  on  médite  les  immortels  ouvrages  de  saint  Thomas, 
on  ne  peut  s'empêcher  d'admirer  le  soin  qu'il  prend  d'accorder 
entre  eux  les  deux  plus  grands  sages  de  l'antiquité.  S'il  fait 
profession  de  suivre  les  enseignements  d'Aristote,  on  ne  saurait 

(\)  Aristotete  esposto  ed  esaminalo,  da  A.,  Rosmini  Serbati,  cap.  35. 
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cependant  dire  de  lui  qu'il  est  antiplatonicien.  S'il  corrige  sur 
plus  d'un  point  les  erreurs  du  prince  de  l'Académie,  il  le  fait 
toujours  avectantde  réserve  et  il  garde  avec  tant  de  précautions 
les  bonnes  parties  de  son  système,  que  Platon,  s'il  revenait  à  la 
vie  de  nos  jours,  à  lumière  du  christianisme,  ne  ferait  certaine- 
ment aucune  difficulté  d'accepter  comme  sienne  la  philosophie 
du  Docteur  angélique.  Cette  observation  est  particulièrement 
vraie  en  ce  qui  regarde  la  théorie  de  l'exemplarisrae  où  saint 
Thomas  prend  soin  de  s'appuyer  sur  Platon,  sans  pour  cela  s'é- 
loigner d'Aristote.  Au  premier  abord,  on  sera  peut-être  tenté  de 
voir  là  quelque  paradoxe.  Mais  toute  équivoque  disparaîtra  aisé- 
ment si  l'on  veut  se  donner  la  peine  d'apprécier  à  son  vrai  point 
de  vue  le  désaccord  des  deux  philosophes  sur  la  question  qui 
nous  occupe. 

Voiciles  deux  points  fondamentaux  de  la  théorie  platonicienne: 
V  Les  archétypes  existent  éternellement,  antérieurement  à  la 
production  de  l'univers.  IP  Ils  subsistent  en  eux-mêmes  comme 
formes  séparées.  —  Or,  Aristote  admet  la  première  de  ces  deux 
propositions  et  ne  combat  son  maître  Platon  que  sur  la  seconde. 
Telle  est  du  moins  la  manière  dont  saint  Thomas  entend  cette 
lutte  célèbre,  et  cela  nous  suffit,  puisqu'on  en  peut  conclure 
que,  aux  yeux  de  saint  Thomas,  le  philosophe  de  Stagire  ne  con- 
tredisait point  dans  sa  partie  vraie  la  doctrine  des  exemplaires 
éternels.  Ceci  résulte  évidemment  du  texte  cité  par  Rosmiiii,  où 
le  Docteur  angélique  affirme  nettement  qu'Arislote  réprouvait 
l'opinion  de  Platon  sur  le  point  seulement  de  la  subsistance  sé- 
parée des  idées  :  Aristoteles  improbat  opinionem  Platonis  de  ideis 
secundum  quod  ponebat  eas  per  se  existentes  et  non  inintellectu. 

262.  On  a  essayé  de  prouver  que,  pour  Platon,  les  exemplaires 
éternels  des  choses  n'existaient  pas  en  dehors  de  l'intelligence 
divine,  et  que,  par  conséquent,  Aristote  avait  mal  entendu  sa 
doctrine.  Telle  est  par  exemple  l'opinion  de  Zeller  (1).  Or,  Aris- 
tote était  doué  d'un  génie  subtil  ;  il  avait  lu  les  ouvrages  de 
Platon  ;  mieux  que  cela  encore,  il  avait  assisté  aux  leçons  de  son 
maître  pendant  plus  de  vingt  ans.  Dans  ces  conditions,  il  serait 
en  vérité  bien  étonnant  qu'il  n'eùtpas  compris  ce  que  nos  moder- 
nes critiques  saisissent  avec  tant  de  facilité.  D'autres  supposent 
qu' Aristote  a  parfaitement  compris  Platon,  mais  qu'il  a,  par 
jalousie,  travesti  ses  doctrines.  Cette  accusation  est  plus  grave, 
car  elle  met  sur  le  compte  d'une  volonté  vicieuse  un  fait  où  les 

(1)  Zeller,  Platonische  studien,  Tubingue,  1839. 
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autres  ne  voyaient  qu'une  erreur  d'intelligence.  Mais,  outre 
qu'il  est  gratuit,  cet  outrageant  soupçon  n'est  pas  même  vrai- 
semblable. Aristote  parle  de  Platon  avec  respect  ;  il  l'appelle 
son  ami  et  donne  pour  raison  de  son  dissentiment  avec 
lui  la  préférence  qu'il  se  voit  obligé  d'accorder  à  la  vérité  sur  les 
obligations  de  l'amitié.  Voici  d'ailleurs  ses  propres  paroles  : 
«  Peut  être  sera-til  plus  convenable  d'étudier  le  bien  dans  son 
acception  universelle  et  de  nous  rendre  compte  ainsi  du  sens 
exact  qui  s'attache  à  ce  mot.  Je  ne  me  dissimule  pas  toutefois 
qu'une  recherche  de  ce  genre  peut-être  pour  nous  assez  délicate, 
puisque  le  système  des  idées  a  été  présenté  par  des  personnes 
qui  nous  sont  chères;  maison  trouverait  bien  sans  doute,  et  l'on 
regarderait  comme  un  vrai  devoir  pour  nous  que  dans  l'intérêt 
de  la  vérité,  nous  fissions  la  critique  même  de  nos  propres  opi- 
nions, surtout  puisque  nous  nous  piquons  d'être  philosophe  ; 
ainsi,  entre  l'amitié  et  la  vérité  qui  nous  sont  chères,  toutes  les 
deux,  c'est  une  obligation  sacrée  de  donner  la  préférence  à  la 
vérité.  (1)  » 

Comment  d'ailleurs  Aristote  aurait-il  pu  dénaturer  la  doc- 
trine de  son  maître  sans  être  démenti  par  ses  contemporains, 
alors  surtout  qu'il  s'agissait  d'une  question  si  chaudement  con- 
troversée dans  les  écoles  grecques  ? 

263.  Mais  laissons  là  les  conjectures.  Les  œuvres  qui  nous 
restent  de  Platon  montrent  assez  clairement  que  l'interpréta- 
tion d'Aristote  est  loin  d'être  dénuée  de  fondement.  Comme 
nous  n'avons  point  à  faire  ici  une  discussion  de  critique 
mais  seulement  un  article  de  philosophie,  nous  nous  contente- 
rons de  citer  un  seul  texte  qui  nous  paraît  suffisamment  pré- 
cis. Dans  le  Phédon,  pour  prouver  la  préexistence  des  âmes 
avant  leur  union  avec  le  corps,  Platon  fait  appel  à  la  préexis- 
tence des  idées  :  «  Si  toutes  ces  choses  que  nous  avons  cons- 
tamment dans  le  bouche  existent  véritablement,  je  veux  dire 
le  beau,  le  bien  et  toutes  les  autres  essences  de  même  ordre, 
s'il  est  vrai  que  nous  y  rapportons  toutes  les  impressions  des 
sens  comme  à  leur  type  primitif  que  nous  trouvons  d'abord 

(1)  To  Se  xaôoXou  péXTiov  lawç  £7«(7X£(|/aff6at  xal  Stairop^ffat  nSç  Xeyexat, 
xa^TOp  TipoffavTOu;  ttIç  xoiauTT);  ^7iT'/]a£w;  ytvoixÉvviç  Stà  to  cpiXouç  àvSpaç 
EÎffaYaycTv  xa  sïov].  Aoçsis  S'  av  itoj;  ^eXtiov  eivat  xal  OcTv  IrX  aojf/ipia 
ye  TÎjç  àXyiÔEiaç  xal  xà  otxeTa  àvaipeTv,  aXXco;  x£  xal  cptXoao'cpouç  ovxaç" 
àjjLcpoTv  yàp  ô'vxotv  cptXotv  odtov  irpoxifjiav  t:^v  «Xr^ÔEtav.  Ethic.  ad  Nicom., 
Lib.  1,  c.  6  (4).  (In  opp.  Arist.,  Edit.  Didot,  t.  II,  p.  i.) 
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en  nous-mêmes  ;  et  s'il  est  vrai  que  c'est  à  ce  type  que  nous  les 
comparons,  il  faut  nécessairement,  dis-je,  que,  comme  toutes  ces 
choses-là  existent,  notre  âme  existe  aussi,  et  qu'elle  soit  avant 
que  nous  naissions.  »  (1). 

Cette  interprétation  d'Aristote  a  été  adoptée  par  plusieurs  des 
premiers  Pères  de  FÉglise.  Saint  Justin,  qu'on  ne  saurait 
certes  suspecter  en  pareille  matière,  dit  que  Platon  admettait  la 
forme  c'est-à-dire  l'idée  comme  existant  séparément  avant  quelle 
fût  en  réalité  accessible  aux  sens  ("2).  TertuUien,  de  son  côté,  dé- 
plore cette  erreur  où  il  croit  voir  le  germe  du  gnosticisme  et  de 
plusieurs  autres  hérésies  :  Vult  Plato  esse  quasdam  substantias 
invisibiles,  incorporales,  supermundiales,  divinas  et  œternas, 
quas  appellat  ideas,  id  est  formas,  exempta  et  causas  natura- 
lium  istorum  mo.nîfestatorum  et  subjacentium  corporulibus  sensi- 
bus;  et  illas  quidem  esse  veritates,  hœc  autem  imagines  earum» 
Relucentne  jam  hœretica  semina  Gnoslicorum  et  Valentiniano- 
Tum  (3)  ? 

11  est  vrai  que  saint  Augustin  incline  plutôt  à  croire  que  Pla- 
ton ne  mérite  point  une  pareille  accusation.  Voici  entre  autres, 
un  passage  où  il  s'en  explique  assez  clairement  .*  Nec  Plato 
quidem  in  hoc  erravit  quia  esse  mundum  intelligibilemdixit;  si 
non  vocabulum  quod  ecclesiasticœ  consuetudmi  in  re  illa  non 
usitatum  est,  sed  ipsam  rem  velimus  attendere.  Mundum  quippe 
ille  inteUigibilem  nuncupavit  ipsam  rationem  sempiternam  atque 
incommuta bilem,  qua  fecit  Deus  mundum.  Quam  qui  esse  negat, 
sequitur  ut  dicat  irrationabiliter  Deum  fecisse  quod  fecit  ;  aut, 
cum  faceret,  vel  antequam  faceret,  nescisse  quid  faceret,  si  apud 
eum  ratio  faciendi  non  erat.  Si  vero  erat,  ipsam  videtur  Plato 
vocasse  inteUigibilem  mundum  (4).  Cette  favorable  interpréta- 
tion du  grand  évêque  d'Hippone  a  été  dans  la  suite  adoptée  par 
bon  nombre  d'auteurs  :  ce  qui  prouve  que  les  paroles  de  Pla- 
ton sont  au  moins  équivoques  et  qu'on  ne  saurait  taxer  de  té- 

(1)  El  (xèv  £(7Ttv  â  6puXXou[xev  àti,  xalô)/  xe  xt  xai  àyaôûv  xal  Traça  •?) 
xotauxr)  ouffia,  xal  èrà  xauiriv  xà  Ix  xwv  alaôvîaswv  Tcavxa  àvacpspofxEV, 
ôiràp'/ouaav  Ttpdxepov  àvsupiaxovxe;  •fjfxexepav  oOaav,  xai  xaïïxa  èxstvT) 
aTTSixàCooLEV,  àvay^aTov,  ouxojç  wdTTsp  xal  xaïïxa  eaxtv,  ooxto  xal  t^v 
TlfxsxÉpav  'l'^X''"^  eîvat  xai  Trplv  y^Yo^évat  YifjtSç.  In  Phed.,  §  o7,  Edit. 
Bekker,  p.  11:2.  (Londini,  18:2a.) 

(2)  Ëxhort.  ad  Grœcos,  n.  U. 

(3)  Lib.  De  anima,  c.  13. 
H)  Retract.,  LA,  c.  3. 
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mérité  ceux  qui  préfèrent  s'en  tenir  à  l'explication  contraire. 
264.  Quoiqu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'on  pourrait  tout  au 
plus  accuser  Aristote  de  n'avoir  pas  compris  Platon,  ou  peut- 
être  de  l'avoir  gratuitement  interprété  à  sa  façon  :  mais  on  ne 
saurait  prouver  par  là  qu'il  ait  contredit  la  partie  saine  de 
l'exemplarisme  platonicien.  Qu'on  examine  avec  soin  les  argu- 
ments qu'il  oppose  à  la  doctrine  de  son  maître,  même  dans  les 
textes  cités  par  Rosmini,  et  on  verra  très  clairement  qu'il 
n'entend  combattre  les  idées  que  sous  le  rapport  de  leur  pré- 
tendue subsistance  en  elles-mêmes.  En  fait,  tous  ses  arguments 
se  réduisent  à  deux  ;  les  voici  :  1°  si  la  théorie  de  Platon  est  vraie, 
notre  science  cesserait  d'avoir  pour  objet  les  choses  existantes 
du  monde  visible  :  elle  aurait,  au  contraire,  pour  terme  de 
ses  spéculations,  des  êtres  de  nature  toute  différente,  c'est- 
à-dire  des  formes  séparées  et  complètement  dépouillées  de 
toute  matière  corporelle  ;  2°  si  de  la  similitude  générique  ou  spé- 
cifique des  choses  il  est  permis  de  conclure  à  l'existence  d'une 
forme  abstraite,  il  nous  faudra  pareillement  conclure  de  la 
similitude  de  celte  forme  abstraite  avec  les  individus  à  l'exis- 
tence d'une  troisième  forme  également  abstraite,  et  ainsi  de 
suite  à  l'infini.  On  devrait  encore  tenir  pour  formes  existantes 
abstraitement  les  négations  et  les  privations,  puisqu'elles  ont 
un  point  commun  de  similitude  dans  les  indi\'idus  concrets. 
Ces  arguments  sont  excellents  dans  l'hypothèse  des  idées  sub- 
sistantes en  elles-mêmes  ;  mais  ils  perdent  toute  valeur  si  l'on 
admet  que  les  idées  subsistent  seulement  dans  une  intellioence 
éternelle  infinie,  qui  renferme  en  soi  les  raisons  et  quiddités  de 
toutes  choses,  indépendamment  de  leur  existence.  Quand  donc 
saint  Thomas  embrasse  la  théorie  de  l'exemplarisme  platoni- 
cien, loin  de  contredire  Aristote,  il  confirme  plutôt  son  ensei- 
gnement, puisqu'il  rejette  à  l'exemple  du  Stagirite,  le  mauvais 
côté  de  cette  théorie,  pour  en  conserver  la  partie  vraie  qu'Aris- 
tote  n'avait  pas  combattue.  Il  nous  reste  maintenant  à  prouver 
que  celle-ci,  loin  de  faire  contraste  avec  les  autres  parties  de  la 
philosophie  péripatéticienne,  s'accorde  au  contraire  merveil- 
leusement avec  elles. 
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ARTICLE    11 


L'exemplarisme  dans  ses  rapports  avec  les  possibles 
et  la  vie  divine. 


265.  La  doctrine  des  types  éternels,  purifiée  des  erreurs  que 
Platon  y  avait  mêlées,  fut  acceptée,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
par  les  saints  Pères  et  surtout  par  saint  Augustin.  Saint  Tho- 
mas qui  semble  avoir  reçu  pour  mission  de  recueillir  l'héritage 
de  la  philosophie  patristique  et  de  la  perfectionner,  en  a  saisi 
profondément  toute  la  valeur;  après  s'être  assimilé  cette  doctrine, 
il  en  a  fait  pour  ainsi  dire  comme  le  sang  et  la  vie  de  toutes  les 
parties  de  sa  philosophie.  Il  m'est  impossible,  à  la  fin  de  cet 
ouvrage,  de  développer  cette  question  avec  l'ampleur  qu'elle 
mériterait;  je  me  contenterai  d'en  examiner  les  points  les  plus 
importants. 

Voici  comment  le  saint  Docteur  établit  tout  d'abord  l'existence 
en  Dieu  des  archétypes  éternels.  Toute  cause  tend  à  produire 
dans  son  effet  une  certaine  forme  qui  donne  à  celui-ci  un  point 
de  ressemblance  avec  elle.  Ainsi,  la  plante  tend  à  produire  une 
autre  plante,  et  le  corps  lumineux  à  éclairer  les  objets  sur  les- 
quels il  projette  ses  rayons.  Mais  il  y  a  une  grande  diiïérence 
entre  la  cause  qui  opère  en  vertu  de  la  détermination  nécessaire 
et  aveugle  de  la  nature  et  celle  qui  opère  par  l'intermédiaire  du 
concept  de  l'intelligence.  La  première  tend  à  assimiler  l'effet  à 
la  forme  qui  la  constitue  elle-même  dans  son  être  et  qui  est  la 
source  de  son  opération  ;  tandis  que  l'autre  tend  à  assimiler  l'effet 
à  la  forme  qu'elle  a  conçue  dans* son  esprit  et  qu'elle  veut  repro- 
duire dans  l'ordre  réel  de  l'existence,  en  dehors  d'elle-même. 
Tel,  par  exemple,  l'artiste  qui  sculpte  le  marbre  ou  peint  un  ta- 
bleau ;  il  cherche  dans  l'un  et  l'autre  cas  à  reproduire  une  copie 
fidèle  du  type  ou  modèle  qu'il  a  dans  Tesprit  ;  tous  ses  efiforts 
ont  pour  but  de  faire  une  œuvre  qui  soit  conforme  à  sa  pensée. 
Or  Dieu,  cause  première  et  universelle  de  tout  être,  agit  non  par 
nécessité  de  nature,  mais  par  libre  détermination  de  sa  volonté» 
sous  la  direction  de  son  intelligence.  Il  doit  donc  posséder 
préalablement  un  concept  de  ses  œuvres  auquel,  en  artiste  in- 
fini ment  sage  qu'il  est,  il  conforme  admiralDlement  le  travail 
qu'il  produit  ;  et,  comme  il  est  éternel  et  immuable,  ces  types 
idéaux  sont  en  lui  de  toute  éternité,  indépendamment  de  tout 

2.S 
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acte  futur  et  libre  de  création  (I).  Voilà  pourquoi  il  faut  néces- 
sairement admettre  les  archétypes  éternels  ou  idées  en  Dieu,  au 
sens  où  les  entend  saint  Augustin  quand  il  dit  :  Ideœ  sunt 
principales  quœdam  formœ  vel  raliones  rcrum,  stabiles  atque  in- 
commut ailles,  quia  ipsœ  formatœ  non  sunt^  oc  per  hoc  œternœ  ac 
semper  eodem  modo  se  habentes,  quœ  divina  intelligentia  conti- 
nenli'7'  (2), 

266.  Ces  idées,  ces  archétypes  éternels  en  Dieu  sont  multi- 
ples :  car  on  doit  se  garder  de  croire  qu'ils  constituent  le  principe 
intrinsèque  qui  détermine  la  connaissance  divine  à  titre  d'espèce 
informative  de  l'intellect.  S'il  fallait  ainsi  comprendre  les  idées, 
comme  on  le  fait  encore  trop  souvent,  il  est  clair  qu'il  n'y 
aurait  qu'une  seule  i:lée  en  Dieu,  comme  il  n'y  a  en  lui  qu'une 
seule  essence  oii  doit  se  trouver  précisément  le  principe  déter- 
minant de  la  connaissance  et  la  forme  par  laquelle  Dieu  voit 
tout  ce  qu'il  voit.  Mais,  par  idée  il  faut  entendre  ici  la  raison, 
connue  intellectnellemenl,  de  chaque  chose,  en  tant  qu'exem- 
plaire particulier  et  déterminé  ;  de  même  que  la  raison  d'un 
édifice  futur  préexiste  dans  la  pensée  de  l'architecte.  Par  consé- 
quent, comme  il  y  a  un  nombre  infini  de  ces  raisons  suscepti- 
bles de  reproduction  réelle  dans  un  nombre  infini  de  créatures 
possibles,  il  faut  en  conclure  également  qu'il  existe  dans  Tintel- 
ligence  divine  un  nombre  infini  d'idées  préconçues  ou  de  types 
éternels  de  tout  ce  qui  peut  recevoir  de  Dieu  l'existence. 

On  voit  d'ailleurs  qu'il  n'y  a  rien  là  qui  répugne  à  la  simpli- 
cité divine,  pour  peu  que  l'on  veuille  considérer  Dieu  comme 
un  acte  unique,  capable,  en  vertu  de  son  essence,  de  se  connaî- 
tre et  de  se  comprendre  adéquatement  lui-même.  Il  se  con- 
naît sous  tous  les  aspects  et  dans  tous  les  degrés  possibles  de 


(1)  7n  omnibus,  quœ  non  casu  generantur,  necesse  est  formam  esse 
finem  (jenerationis  cujuscumque.  Aijens  autemnon  aqitpropter  formam, 
nlsi  in  quantum  similitudo  formée  est  in  ipso.  Quod  quidem  contingit 
dupUciter.  In  quibusdam  enim  agentibus  prœexistit  forma  rei  faciendœ 
secundum  esse  nalurnle,  sicut  in  liis  quœ  agunt  per  naluram  ;  sicut 
Itomo  générât  liominem  et  ignis  ignem.  In  quibusdam  vero  secundum 
esse  intellijibile,  ut  in  his  quœ  agunt  per  inteUectum  ;  sicut  similitudo 
domiis  prœexistit  in  mente  œdificatoris.  Et  liœc  potest  dici  idea  domus  : 
quia  artifex  intendit  domum  assimilare  formœ  quam  mente  concepit. 
Quia  igiiur  mundus  non  est  casu  factus,  sed  est  factus  a  Deo  agente  per 
inteUectum,  necesse  est  quod  in  menti;  divinasit  forma,  ad  similitudinem 
cujus  mimdus  est  factus.  Et  in  hoc  consistit  ratio  ideœ.  Summa  th.,  I.  p., 
Q.  XV,  art.  1. 

(2)  De  dirersis  Quœstionibus  LXXXIIl,  Qiuest.  46. 


DE  L'EXEMPLARISME  DIVIN.  355 

son  intelligibilité.  Or,  il  n'est  pas  intelligible  seulement  quant 
à  sa  subsistance  propre,  quant  à  son  être  nécessaire  et  infini  ;  il 
l'est  aussi  quant  à  son  imitabilité  extrinsèque,  c'est-à-dire  en 
tant  qu'il  peut  exister  en  dehors  de  lui,  et  distinctes  entre  elles, 
des  participations  innombrables  de  son  être,  qui  en  sont  comme 
une  lointaine  et  obscure  ressemblance  ;  car  toute  créature  ne 
possède  l'être  qu'autant  qu'elle  est  en  quelque  sorte,  par  voie 
d'imitation,  une  copie,  une  image  de  Dieu  dans  son  être  et  dans  ses 
opérations.  Voilà  pourquoi  Dieu,  alors  qu'il  se  comprend  lui- 
même,  l'orme  le  concept  des  divers  degrés  de  réalité  plus  ou  moins 
parfaits  suivant  lesquels  il  serait  possible  que  son  essence  fût 
imitée  et  reproduite  en  dehors  de  lui.  Ainsi  entendus,  ces  divers 
degrés  de  réalités  possibles,  ces  raisons  différentes  perçues  par 
Dieu,  ne  sont  autre  chose  que  les  types  ou  exemplaires  éternels 
de  sa  divine  intelligence  (i). 

267.  De  cette  doctrine  si  sublime  à  la  fois  et  si  claire  découlent 
de  merveilleuses  applications.  Nous  en  proposons  ici  brièvement, 
sous  forme  de  corollaires,  quelques-unes  parmi  les  plus  impor- 
tantes ;  la  perspicacité  de  nos  lecteurs  saura  y  trouver  un  sujet 
de  méditation  plus  profonde. 

I.  Encore  que  les  exemplaires  des  choses  créées,  ou,  en  d'au- 
tres termes,  les  idées  divines,  soient  innombrables,  au  sens  que 
nous  venons  d'expliquer,  toutefois  il  n'existe  qu'un  seul  exem- 
plaire premier  et  universel  qui  est  Dieu  lui-même  considéré 
dans  son  être  propre.  Tous  ces  rapports  d'imitabilité,  qui  donnent 
lieu  à  tant  d'idées  ou  raisons  intelligibles  des  choses,  ont  en  der- 
nière analyse  leur  source  commune  dans  l'essence  divine,  par- 
faitement une,  parfaitement  simple  et  infinie  dans  son  intrin- 
sèque et  incommunicable  perfection.  Ils  ne  sont  que  les  degrés 
différents  d'un  même  et  très  parfait  exemplaire,  inépuisable 
modèle  de  toute  image  extérieure  quelque  excellente  qu'on  la 
veuille  supposer.  C'est  l'enseignement  formel  de  saint  Thomas  : 


(1)  ipse  essentiam  siiam  perfecle  copnoscit  :  unde  corinoscit  eamsecun- 
dum  omneiii  modum  qiio  cognoscibilis  est.  Polest  autcm  cognosci,  non 
solum  secuiulum  qiiod  in  se  est.,  sed  secundiim  quod  est  participabilis 
secimduin  aliqnem  modum  similitudinis  a  crealuris.  Vnaquœque  enim 
crealura  Jiabctpropriam  speciem,  secundum  quodaliquo  modo  participât 
divinœ  essentiœ  simililwlinem.  Sic  igitU7\in  quantum  Deus  cognoscit 
suam  essentiam  ut  sic  imitabilem  a  tali  creatura,  cognoscit  eam  ut  pro- 
priamratonem  et  ideam  liujus  creaturœet  simiUter  de  aliis.  Et  sic  patet 
quod  Deus  intclligit  plures  rationes  proprias  plurium  rerum,  quœ  sunt 
plures  ideœ.  S.  Thomas,  Summa  th.,  I.  p.,  g.  xv,  art.  4. 
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Oportet  dicere  quod  in  divinasapientia  sint  rationes  omnium  rerum 
qnas  supra  diximus  ideas^  id  est  formas  exemplares  in  mente 
divina  existentes.  Quœ  quidem,  licet  multiplie entur  secvndum 
respectum  ad  res,  tamen  non  sunt  realiter  aliud  a  diuina  essentia, 
prout  ejus  similitudo  a  diversis  participa?^  potest  diversimode.  Sic 
igitur  ipse  Deus  est  prlmum  exemplar  omnium  (1). 

II.  C'est  dans  ces  archétypes  éternels  que  Dieu  voit  les  possibles: 
ainsi  l'artiste  voit  la  possibilité  d'un  édifice  dans  l'idée  même 
qu'il  en  a  conçue.  Les  «  possibles  »  ne  sont  autre  chose  que  les 
termes  différents  de  cette  imitabilité  de  l'essence  divine  où  Dieu 
les  voit  comme  pouvant  exister  en  eux-mêmes  en  dehors  de  lui; 
et,  l'effet  produit,  réalisé  par  la  vertu  créatrice,  est  précisément 
ce  qui,  avant  d'être,  s'appelle  possible.  Or,  cet  effet  produit  par 
la  vertu  créatrice  n'est  autre  chose  qu'une  imitation  concrète  de 
l'idée  divine  correspondante.  Dieu,  quand  il  crée,  ne  produit 
point  en  dehors  de  lui  les  archétypes  mêmesdeson  intelhgence: 
une  pareille  manière  de  concevoir  la  création  serait  absurde  et 
panthéiste  ;  ce  qui  est  ainsi  appelé  à  l'existence,  et  qui  n'était 
auparavant  que  pur  possible,  c'est  pour  ainsi  dire  l'imitation 
d'un  type  divin  ;  en  un  mot,  c'est  la  copie  et  non  le  modèle. 

Il  est  vrai  que  cette  copie  est  conçue  comme  réalisable  par  là 
même  que  l'éternel  Artiste  en  conçoit  l'archétype  dans  lequel  et 
par  lequel  il  la  contemple,  de  même  que  celui  qui  possède  un 
sceau,  y  voit  par  son  intermédiaire  comme  possibles  les  em- 
preintes qu'il  en  pourra  faire  sur  la  cire.  Mais  il  est  bien  diffé- 
rent d'être  conçu  en  vertu  d'une  chose  ou  d'être  cette  chose 
même.  Nous  l'avons  dit  plus  haut,  saint  Thomas  fait  consister 
le  possible  absolu  dans  la  convenance  réciproque  des  notes  qui 
constituent  un  objet,  de  manière  que  l'attribut  ne  s'oppose  pas 
contradictoirement  au  sujet  dans  la  proportion  qui  en  exprime 
l'essence:  Dicitur aliquid possibile  absolutum  ex  liabitudine   ter- 

minorum  quia  prœdicatum  non   répugnât  subjecto.   Cette 

non-répugnance  mutuelle  des  caractères  intrinsèques  d'une 
essence  vient  précisément  de  ce  que  la  raison  d'être  brille  dans 
l'objet  :  Quidquid  habet  vel  potest  habere  rationem  entis  conti- 
netur  sub  possibilibus  absolutis.  Or,  nous  l'avons  déjà  dit,  une 
chose  créée  ou  créable  ne  possède  la  raison  d'être  qu'autant 
qu'elle  est,  d'une  certaine  manière  déterminée,  une  similitude 
participée  de  l'essence  divine  :  Unaquœque  creatura  habet  pro- 
priam  speciem,  secundum  quod  aliquo   modo  participât  divinœ 

(1)  S.  Thomas,  Summa  th.,  I.  p.,  y.  xliv,  art.  3. 
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essentiœ  similitudinem.  Mais  cette  similitude  participée  de  l'es- 
sence divine  n'est  pas  seulement  distincte  de  Dieu  dans  l'ordre 
réel  ;  elle  l'est  également  dans  l'ordre  idéal,  quand  elle  est 
conçue  comme  possible  avant  d'exister.  Elle  n'est  pas  l'essence 
divine  imitable  ;  elle  en  est  seulement  le  terme  imitatif , 
conçu  comme  créable.  Elle  est,  il  est  vrai,  un  produit  de 
l'intelligence  divine,  mais  un  produit  idéal  qui  n'a  par  consé- 
quent aucune  subsistance  propre,  ainsi  que  le  voulait  Platon  ; 
elle  est  toute  entière  dans  l'esprit  de  celui  qui  la  conçoit.  L'es- 
sence divine,  même  en  tant  qu'imitable,  a  une  existence  réelle, 
tandis  que  ce  terme  imitatif  n'a  qu'une  existence  purement 
logique,  encore  qu'elle  soit  éternelle  à  cause  de  l'intelligence 
éternelle  qui  la  conçoit. 

m.  Grâce  à  leur  préexistence  idéale  en  Dieu,  les  possibles 
participent  aussi  à  la  vie  divine,  au  même  titre  que  les  idées 
dans  lesquelles  et  par  lesquelles  ils  sont  connus.  Saint  Augustin 
trouve  cette  conclusion  assez  clairement  exprimée  dans  le  texte 
célèbre  de  saint  Jean  qu'il  lisait  ainsi  :  Quod  factum  est,  in  Ipso 
vita  erat.  Et  à  vrai  dire,  l'objet  connu  ne  subsiste,  en  tant 
que  tel,  que  dans  le  concept  même  du  sujet  intelligent.  Or,  en 
Dieu,  le  concept  est  vie,  et  vie  identifiée  avec  l'essence  divine 
elle-même,  puis^que  la  vie  divine  consiste  dans  l'acte  infini  d'in- 
telligence et  qu'en  Dieu  l'acte  d'intelligence  s'identifie  avec  la 
nature  :  Quidquid  est  in  Deo  ut  intellectum,  est  Ipsum  vivere  vel 
vita  ejus.  Unde^  cum  omnia  quœ  facta  sunt  a  Deo,  sint  in  ipso 
utintellecta,  sequitur  quod  omnia  in  ipso  sunt  ipsa  vita  divina. 

Cette  doctrine  de  saint  Thomas  n'est  qu'une  continuation  de 
l'enseignement  des  Pères  et  des  Docteurs  qui  l'avaient  précédé. 
Voici,  d'ailleurs,  coniment  s'exprime  saint  Augustin  sur  le 
même  sujet  :  «  Un  artisan  fait  une  armoire  ;  il  la  possède  à  l'a- 
vance dans  sa  pensée  ;  car  autrement,  oii  irait-il  en  chercher  le 
modèle  quand  il  l'exécutera?  iNiais  cette  armoire,  ainsi  conçue 
dans  la  pensée  de  l'artisan,  n'est  pas  celle  que  nous  verrons  dans 
la  réalité.  Invisible  dans  l'esprit  de  son  auteur,  elle  sera  visible 
une  fois  exécutée.  Voici  qu'elle  est  exécutée.  A-t-elle  cessé  pour 
cela  d'exister  dans  Tidée  de  l'artisan?  Non  :  le  meuble  exécuté 
est  vraiment  faità  nouveau,  tandis  que  son  modèle  reste  ce  qu'il 
était  dans  rintelligence  de  Fouviier;  attendu  que  ce  meuble 
peut  pourrir,  et  le  modèle  qui  est  resté,  servir  à  en  fabriquer 
un  autre.  Considérez  donc  cette  armoire  dans  la  pensée  de  son 
auteur  et  dans  son  exécution.  Dans  le  dernier  cas,  elle  n'est 
point  vie;  dans  le  premier,  au  contraire,  elle  est  vie  ;   car,   vi- 
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vante  est  l'âme  de  l'ouvrier  où  elle  subsiste  avant  d'être  repro- 
duite au  dehors.  C'est  ainsi, mes  bien  chers  frères,  que  la  sagesse 
de  Dieu,  par  laquelle  toutes  choses  ont  été  laites,  contient  toutes 
choses  en  son  art  avant  qu'elles  soient  créées  :  par  conséquent, 
tout  ce  qui  est  l'œuvre  de  cet  art  divin  n'est  point  par  là  même 
en  soi  vie  divine  ;  mais  tout  ce  qui  a  été  fait  est  vie  en  lui,  Vous 
voyez  la  terre,  elle  existe  dans  l'idée  de  son  Créateur;  vous  voyez 
le  ciel,  le  soleil  et  la  lune  ;  tout  cela  existe  également  dans 
l'idée  du  Créateur  ;  mais  extérieurement,  ce  ne  sont  que  des 
corps  sans  vie  ;  ils  sont  véritablement  vie  dan?  la  pensée  de 
Dieu  »  (1). 

IV.  Par  conséquent,  quand  on  dit  que  les  choses  créées  ont 
été  tirées  par  Dieu  du  néant  absolu,  ex  penitus  non  ente,  suivant 
l'expression  de  saint  Thomas  (2),  ou  de  omnino  nihil,  d'après 
saint  Augustin  (3),  il  faut  voir  dans  cette  manière  de  parler  une 
exclusion  absolue  de  toute  réalité  (matérielle)  préexistante, 
mais  non  pas  l'exclusion  de  leur  idéalité  préalable.  Car,  bien 
qu'avant  la  création  elles  n'existassent  en  aucune  façon,  ni 
actuellement,  ni  dans  la  puissance  d'un  sujet  réel  qui  pût  jouer 
le  rôle  d'élément  matériel  de  leur  production,  elles  possédaient 
cependant  un  être  idéal  véritable,  en  tant  qu'objets  perçus  dans 
les  archétypes  de  l'intelligence  divine.  Dieu  les  a  créées  confor- 
mément à  ridée  qu'il  en  avait  déjà  de  toute  éternité,  et  qui  lui 
a  servi  de  modèle  pour  le  travail  qu'il  avait  résolu  d'exécuter. 
Écoutons  encore,  à  ce  sujet,  le  langage  aussi  profomJ  qu'élégant 
de  saint  Anselme  :  «Avant  la  production  de  l'univers,  la  suprême 
nature  renfermait  dans  son  intelligence  toute  substance  et  tout 


(1)  Faber  facit  arcam.  Primo  in  arte  habet  arcam;si  rnim  in  arte 
arcam  non  haberet,  unde  illani  fabricando  profcrret  '/  Sed  arca  sic  est 
in  arte  ut  nonips  i  arcasit  quce  vi'ietur  oculis.In  arte  iinisibiliter  ect,  in 
opère  visibiliter  erit.  Ecce  facta  est  in  opère,  numquid  destltit  esse  in 
arte  ?  Et  illa  in  opère  facta  est,  et  illa  manet  quœ  in  arte  est  :  nam 
potest  illa  arca  putrescere,  et  iterum,  ex  illa  quœ  in  arte  est,  alla  fabri- 
cari.  AtteniJite  ergo  arcam  In  arte  et  arcam  in  opcre.  Arca  in  opère 
non  est  vita,  arca  in  arte  vita  est  ;  quia  vivit  anima  artiftcis  ubi  sunt  ista 
omnia  antequam  proferantur.  Sic  ergo,  fratres  charissimi,  quia  sapien- 
tia  Dei  pcr  quam  facta  sunt  omnia,  secundum  artnn  continet  omnia 
antequam  fabricel  omnia;  liinc  quœ  fiunt  per  ipsam  artem  non  conti- 
nuo  vita  sunt,  sed  quidquid  factum  est,  vita  in  illo  est.  Terram  vides,  est 
in  arte  terra  ;  cœlum  vides,  est  in  arte  cœlum  ;  solem  et  liinam  vides, 
sunt  et  ista  in  arte;  sed  foris  corpora  sunt,  in  arte  vita  sunt.  In  Joannjs 
Evang.,  Tractatus  I,  n.  17. 

(2)  In  VIII  Physic,  lect.  -2. 

(3)  De  Gen.  contra  manich.,  L.  i,  c.  6. 
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mode  des  êtres  futurs.  C'est  pourquoi,  bien  que  Ja  créature  ne 
fût  évidemment  rien  avant  sa  création,  quant  à  l'être  qu'elle 
possède  maintenant  et  qu'elle  n'avait  pas  alors  qu'il  n'y  avait 
rien  d'où  elle  pût  être  tirée,  toutefois  elle  n'était  pas  rien,  quant 
à  son  existence  idéale  dans  l'intelligence  créatrice  par  qui  et 
d'après  qui  elle  a  été  faite  (I)  ». 

V.  Les  archétypes  éternels  qui  constituent  le  monde  intelli- 
gible sont  contenus  dans  le  Verbe  divin  :  In  Verbo  Deiahœterno 
extiterunt  rationes  rerum^  non  solum  corporalium  sed  etiam  spiri- 
tualium{^].  Dieu,  par  là  même  qu'il  se  comprend  et  s'aime  lui- 
même,  produit  au  sein  de  son  être  infini  le  Verbe  et  le  Saint- 
Esprit  ;  l'un  par  intellection,  l'autre  par  amour.  C'est  en  cela 
que  consiste  le  mystère  ineffable  de  la  très  Sainte  Trinité,  oii 
la  première  personne  divine,  c'est-à-dire  le  Père,  engendre  la 
seconde,  et  les  deux  premières  la  troisième.  Or,  Dieu  par  un 
seul  et  même  acte  embrasse  tous  les  objets  de  son  intelligence. 
Par  conséquent,  le  Verbe  procédant  du  Père  par  voie  d'intellec- 
tion  pleine  et  parfaite,  exprime  non  seulement  Dieu  le  Père, 
mais  aussi  toutes  les  créatures  possibles  :  Quia  Deus,  uno  actu  et 
se  et  omnia  intelliglt,  unicum  Verbum  ejus  est  expressivum  non 
solum  Patris  sed  etiam  creaturarum  (3).  Le  Verbe  divin  est  donc 
à  la  fois  la  science  et  l'art  de  son  Père  ;  c'est  en  lui  et  par  lui 
que  toutes  choses  créées  possédaient  la  vie  avant  leur  existence 
réelle.  Dieu  les  connaissait  dans  son  Verbe,  comme  il  les  aimait 
dans  son  divin  Esprit.  En  proférant  le  Verbe  consubstantiel,  il 
les  a  exprimées  dans  leur  être  intelligible,  et  il  s'en  est  réjoui, 
comme  d'un  terme  de  ses  complaisances,  dans  la  spiration  de 
l'Amour  dont  il  s'aime  lui-même  ainsi  que  tout  ce  qui  est  con- 
nexe avec  son  infinie  bonté. 


ARTICLE  III 
De  l'exemplarisme  par  rapport  à  la  création. 

268.  Le  Verbe  divin,  en  tant  qu'il  contient  et  exprime  les 
raisons  intelligibles  de  toutes  choses,  est  l'origine  de  la  produc- 
tion ad  extra  des  créatures  corporelles  et  spirituelles.   Voilà 


(1)  Monologium,  c.  9. 

(2)  Summa  th.,  i.  p.,  q.  xlvi,  art.  2. 

(3)  Ibid.,  Q.  XXXIV,  art.  3. 
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pourquoi  l'Evangile  lui  donne  le  nom  de  Principe:  Principium 
qui  et  loquor  vobis  (1).  Dans  leur  propre  réalité,  les  créatures  ne 
sont  que  des  rayons  bien  aflaiblis  de  ce  Soleil  immense,  engen- 
dré par  le  Père  dans  les  éternelles  splendeurs  de  sa  lumière 
incrée.  Saint  Augustin  développe  cette  idée  en  un  langage  su- 
blime dans  son  commentaire  de  l'Evangile  de  saint  Jean.  Non 
moins  sublimes  sont  aussi  sur  ce  point  les  admirables  vers  de 
l'immortel  auteur  de  la  Divine  Comédie  : 

Tout  être  corruptible  ou  bien  impérissable 
N'est  rien  que  la  splendeur  de  ce  Verbe  ineffable 
Emané  de  l'Amour  de  notre  Seigneur  Dieu. 

Cette  vive  clarté  qui,  d'un  foyer  sans  tache 
Découle,  et  qui  de  lui  jamais  ne  se  détache, 
Non  plus  que  de  l'amour  d'où  naît  leur  Trinité, 

Daigne  dans  sa  bonté  concentrer  sur  neuf  sphères, 
Comme  dans  un  miroir,  ses  rayons  de  lumières, 
Sans  perdre  sa  suprême  éternelle  unité. 

Et  de  là,  d'acte  en  acte,  aux  dernières  puissances, 
Jusqu'à  ne  plus  créer  que  brèves  contingences, 
Elle  descend  toujours  et  va  s'afFaib lissant  (2). 

Dante  ne  fait  d'ailleurs  qu'emprunter  cette  merveilleuse  pensée 
à  saint  Thomas  qui  observe  qu'on  attribue  au  Fils,  à  cause  de 
sa  sagesse,  le  titre  de  principe  exemplaire  des  choses,  tout 
comme  on  donne  au  Père  celui  de  principe  efficient  à  cause  de 
sa  puissance  :  Sicut  principium  effeclivnm  appropriafur  Patri 
p7'opter  potentiam,  ita  principium  exemplare  appropriatur  Filio 
propter  sapientiam\  ut ,  sicut  dicitur  Ps.  cm:  Omnia  in  sapien- 
tia  ïeclsiï,  il  a  intelligatur  Deus  omnia  fecisse  in  principio,  id  est 
in  Filio  secundmn  illud  Apostuii  ad  Coloss.  I.  :  In  ipso,  scilicet 
Filio,  condita  sunt  universa. 

Il  faut  remarquer  cependant  qu'en  fait  la  création  appartient 
à  la  Trinité  toute  entière  ;  car  la  vertu  créatrice  résulte  de 
l'essence  qui  est  chose  commune  aux  trois  personnes  :  Creare 
non  est  proprium alicvjus  personœ,sed  commune  loti  Trinitati(i). 
Néanmoins,  l'acte  créateur  se  rapporte  différemment  à  chaque 
personne  suivant  les  notes  particulières  qui  la  caractérisent. 
Dieu  est  cause  de  toutes  choses  par  son  intelligence  et  sa  volonté; 

(1)  JoANN.  vin,  25. 

(2)  Dante.  Paradis,  c.  xiii,  Irad.  Ralisbonne, 

(3)  S.  Thomas,  Summa  th.,  I.  p.,  q,  xlv,  art.  6. 
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ainsi  en  e?t-il  de  l'artiste  par  rapport  à  ses  œuvres;  or,  celui-ci 
exécute  son  travail  en  vertu  du  verbe  qu'il  s'en  est  formé  dans 
l'esprit  et  de  l'amour  qu'excite  en  sa  volonté  l'effet  qu'il  veut 
produire.  Ainsi,  Dieu  le  Père  procède  à  la  création  des  choses 
par  son  Verbe  qui  est  le  Fils  et  par  son  Amour  qui  est  le  Saint- 
Esprit.  D'oii  ces  vers  du  divin  poète  : 

Se  mirant  dans  son  Fils  avec  l'Amour  sublime 
Qui,  dans  l'éternité,  tous  les  deux  les  anime, 
Le  principe  premier,  l'ineffable  moteur 

A  si  bien  ordonné  dans  le  cercle  du  monde 

Tout  ce  qu'embrasse  Toeil,  tout  ce  que  l'esprit  sonde, 

Qu'on  ne  peut  voir  l'effet  sans  admirer  l'auteur  (1). 

Bien  plus,  ce  passage  des  créatures,  de  l'état  purement  idéal  à 
celui  d'une  réalité  subsistante,  a  été  nu  effet  de  ce  même  Amour 
éternel  qui  par  une  libre  impulsion  de  la  volonté  divine  est  venu 
pour  ainsi  dire  s'épandre  sur  elles  d'une  manière  plus  intense. 
C'est  par  ce  libre  épanchement  d'amour  sur  les  intelligibles  de 
son  esprit,  que  Dieu  a  fécondé  en  quelque  sorte  les  archétypes 
pour  qu'ils  pussent  projeter  au  dehors  une  image  réelle  de  ce 
qu'ils  représentaient.  Telle  a  été,  dans  les  possibles,  l'occasion 
de  ce  profond  et  si  radical  changement  qui  les  a  fait  passer  de 
l'être  purement  idéal  à  l'être  réel  qu'ils  possèdent  en  eux- 
mêmes.  Dieu,  certes,  n'a  acquis  parla  aucune  perfection  intrin- 
sèque, ce  qui  serait  une  contrailiction  manifeste  dans  un  être 
d'actualité  infinie.  Il  n'a  eu  d'autre  but  que  de  répandre  sa 
bonté  en  dehors  de  lui-même  et  de  faire  communication  de  ses 
propres  perfections,  autant  qu'il  était  possible  et  qu'il  l'a  jugé 
convenable  dans  les  mystérieux  conseils  de  sa  sagesse  :  Primo 
agenli,  qui  est  ugens  tantum,  non  convenit  ag ère  pr opter  acquisi- 
iionem  alicujus  finis,  sed  intendit  solum  communicare  suam  per- 
fectionem  (2).  C'est  précisément  sous  ce  rapport  qu'on  a  coutume 
d'attribuer  l'œuvre  de  la  création  à  l'Kspril-Saint,  c'est-à-dire 
à  l'Amour  incréé  et  subsistant  de  Dieu  ;  car,  toute  communi- 
cation de  son  propre  bien  à  autrui,  trouve  son  principe  et  son 
accomplissement  dans  l'amour  (3). 

(1)  Dante,  Div.  Corn.,  Paradis,  c.  10. 

(2)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xliv,  art.  4. 

(3) .    • 

Non  pour  ajouter  rien  à  sa  bonté  première, 

Car  cela  ne  se  peut,  mais  pour  ijue  sa  lumière 
Rayonnant  au  dehors,  eût  à  dire  :  Je  suis! 
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269.  Il  en  résulte  que  dans  les  choses  créées,  même  dépour- 
vues de  raison,  on  peut  découvrir  comme  un  vestige  de  la  Sainte 
Trinité.  On  y  trouve,  en  elfet,  tout  d'abord  la  raison  de  subs- 
tance créée  qui  rappelle  la  cause  sans  laquelle  elles  ne  pourraient 
exister;  sous  ce  rapport,  elle  nous  donnent  en  quelque  sorte 
l'idée  de  la  personne  du  Père  qui  est  le  principe  et  la  source 
de  la  divinité  des  deux  autres  personnes.  En  outre,  chaque 
créature  a  une  forme  propre  dans  l'espèce  déterminée  à  laquelle 
elle  appartient  ;  ainsi  considérée,  elle  nous  fait  penseï'  au  Verbe 
divin  ;  car  toute  œuvre  d'art  est  constituée  dans  son  espèce 
propre,  en  vertu  de  sa  conformité  avec  la  pensée  de  l'artiste  ; 
or,  c'est  le  Verbe  divin  qui  renferme  toutes  les  raisons  intelli- 
gibles   des   choses Enfin,   les    créatures  sont   ordonnées 

par  rapport  au  bien  :  elles  tendent  à  leur  perfectionnement 
propre  ou  à  celui  des  autres,  et  ainsi  elles  se  rattachent  au  Saint- 
Esprit.  Car  c'est  par  la  très  généreuse  volonté  du  Créateur 
que  chaque  chose  tend  naturellement  à  sa  fin,  sans  cesser  de 
concourir  merveilleusement  à  la  perfection  de  tout  l'ensemble.  (1) 

Il  faut  ajouter  que  cesvesti-jes  de  la  Sainte  Trinité  ?ont  bien 
faibles  et  bien  imparfaits  :  c'est  une  ombre  plutôt  qu'une  res- 
semblance. On  pourrait  \oir  une  ressemblance  moins  vague 
dans  les  créatures  raisonnables,  ({ui  sont  douées  de  volonté  et 
d'intelligence.  Non  seulement  elle  subsistent  en  elles-mêmes, 
mais  elles  produisent  dans  leur  opération  intellectuelle  un 
verbe  mental  qui  est  une  image  idéale  de  Tobjet  connu  ;  et  sous 
un  autre  rapport,  cet  objet  détermine  encore  dans  l'affection  île  la 
volonté  la  production  d'un  terme  spécial  qui  est  l'amour.  Mais 
nous  parlerons  plus  longuement  de  ceci  dans  un  prochain  arti- 
cle. 


Dans  son  éternité,  hors  du  temps,  de  l'espace, 
Et  selon  qu'il  lui  plut,  l'Amour,  qui  tout  embrasse. 
S'ouvrit  en  neuf  amours  ensemble  épanouis. 
Cet  amour  n'était  pas  inerte  avant  d'éclore  ; 
Car  {'avant  et  Vaprés  n'existaient  pas  encore, 
Lorsque  l'esprit  de  Dieu  fut  porté  sur  les  eaux. 

Dame,  Paradis,  c.  29.  (trad.  Ratisbonne.) 
\\)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xlv,  art.  7. 


i 
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ARTICLE  IV 
L'exemplarisme  par  rapport  à  la  Cosmologie. 

270.  Saint  Thomas,  avec  son  admirable  unité  de  méthode  et 
de  principes,  tire  de  la  théorie  de  l'exemplarisme  de  merveil- 
leuses raisons  pour  expliquer  la  multiplicité,  l'ordre  et  la  puis- 
sance des  créatures.  Il  n'y  a,  dit-il,  qu'une  seule  image  qui 
puisse  représenter  exactement  le  modèle  ;  toute  multiplicité 
dans  les  copies  n'est  qu'accidentelle  et  matérielle  comme  il 
arrive  dans  les  créatures  dont  le  peintre  fait  une  reproduction 
fidèle  en  plusieurs  tableaux. 

Or,  il  n'y  a  rien  d'accidentel  en  Dieu.  Aussi  ne  se  trouve-t-il 
en  lui  qu'un  seul  Verbe,  image  incréée  et  infiniment  parfaite 
du  Père.  Les  créatures,  au  contraire,  ne  représentent  Dieu  que 
très  imparfaitement  ;  elles  restent  toujours  infiniment  en  deçà 
de  la  suprême  perfection  du  prototype.  Elles  sont  naturelle- 
ment susceptibles  de  se  multipliera  l'infini,  et  les  possibles  sont 
innombrables.  Nulla  creatura  reprœsentat  perfecte  exemplar  pri- 
mum  quod  est  divina  essentia;  et  ideo  potest  per  multa  reprœsen- 
tari{i).  Quant  au  fait  de  la  création,  saint  Thomas  y  voit  comme 
un  magnifique  discours  que  Dieu  tient  aux  créatures  raisonnables 
pour  se  révéler  à  elles.  Dieu  se  comporte  vis-àvis  de  nous 
comme  un  orateur  profond  qui  ne  peut  rendre  parfaitement  au 
dehors  la  sublimité  de  ses  pensées  et  accumule,  à  cet  effet,  les 
termes  et  les  figures,  afin  (jue  les  auditeurs  saisissent  par  l'en- 
semble de  son  discours  ce  qu'une  ou  plusieurs  phrases  détachées 
n'auraient  pu  leur  faire  entendre.  Oporluit  esse  multiplicitatem  et 
varietatem  in  rébus  creatis  ad  hoc  qnod  inveniretur  in  eis  Del  simi- 
liiudo  secundum  modum  suum  (5L  Mais  il  ne  suffisait  pas  que  les 
créatures  se  fissent  remarquer  par  leur  variété  et  leur  distinc- 
tion :  Dieu  devait  encore  y  répandre  l'ordre  et  l'harmonie, 
afin  que  la  multitude  et  l'unité  réunies  pussent  faire  écla- 
te)' l'excellence  de  leur  cause,  une  dans  sa  nature,  multiple 
dans  sa  puissance.  De  là  deux  voies  également  sûres  pour 
arriver  à  la  connaissance  de  Dieu  :  en  suivant  la  première, 
Aiistote  concluait  de  l'unité  du  monde  existant  à  l'unité  de  Dieu 

(1)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xlvh,  art.  1,  ad  "2. 

(2)  Contra  Gent.,  L.  II,  c.  45. 
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qui  le  gouverne,  tandis  que  la  seconde  conduisait  Platon  à  dé- 
duire de  l'unité  du  type  l'unité  du  monde  qui  en  est  l'image. 
Propter  quod  Aristoteles^  (Met.  xii,text.  52)  ex  unitate  ordinis  in 
rébus  existentis  conclndit  unitatem  Dei  gubernantis^  et  Plato  (in 
Timaeo,  aliquanto  a  principio)  ex  unitate  exemplaris  probat  uni- 
tatem mundi  quasi  exemplati  (1). 

271.  Considérant  ensuite  chaque  créature  en  particulier,  le 
saint  Docteur  s'appuie  sur  la  théorie  de  l'exemplarisme  pour 
expliquer  leurs  différents  degrés  de  bonté  ou  de  vérité,  et  l'excès 
relatif  de  perfection  des  unes  sur  les  autres.  Toute  chose  est 
vraie  en  elle-même  par  le  fait  de  sa  conformité  avec  l'idée  que 
Dieu  en  a,  c'est-à-dire  avec  son  archétype  éternel.  Res  naturales 
dicuntur  esse  verœ  secundum  quod  asseqnuntur  multitudinem  spe- 
cie?'U7n  quœ  sunt  in  mente  divina  (2).  D'où  il  suit  que  tous  les  êtres 
créés  sont  vrais  d'une  seule  et  même  vérité,  qui  est  la  vérité 
même  de  l'intelligence  divine  avec  laquelle  chaque  chose  doit 
être  conforme.  H  y  a  beaucoup  de  formes  créées,  mais  il  n'y  a 
qu'une  première  forme  incrée.  Si  loquamur  de  veritate,  secun- 
dum quod  est  in  j^ebus,  sic  omnes  sunt  verœ  una  prim.a  veritate, 
cui  unumquodque  assimiiatur  secundum  suam  entitatem.  Et  sic, 
licet  plures  sint  essentiœ  vel  formœ  rerwn,  tamen  una  est  veritas 
divini  intellectus,  secundum  quam  omnes  res  denominanturverœ  (3). 

lien  faut  dire  autant  de  la  bonté  des  choses.  Elles  sont,  il  est 
vrai,  formellement  bonnes  en  elles-mêmes,  parce  qu'elles  sont 
comme  une  similitude  créée  de  la  bonté  divine;  mais  on  peut  dire 
cependant  qu'elles  sont  d'une  certaine  manière  extriusèquement 
bonnes  de  la  bonté  même  de  Dieu,  en  tant  qu'elles  se  rappor- 
tent au  type  suprême  qu'elles  représentent,  à  la  cause  première 
dont  elles  procèdent,  à  la  fin  dernière  qu'elles  doivent  atteindre: 
Unumquodque  dicitur  bonumbonitate  divina^  sicut primo  principio 
exemplari,  effective  et  fi.nali  totius  bonitatis.  Nihilominus  tamen 
unumquodque  dicitur  bonum  similitudine  divinœ  bonitatis  sibi 
inhœrente,  quœ  est  formaliter  sua  bonitas  (i). 

272.  Chaque  créature  est  donc  plus  ou  moins  parfaite  dans 
son  être,  suivant  qu'elle  participe  plus  ou  moins  largement  à  la 
divine  ressemblance.  Ex  hoc  sunt  in  rébus  aliquasuperiora,  quod 
sunt  uni  primo,  quod  est  Deus,  propinquiora  et  similiora  (5).  Elles 

(1)  Sumtna  th.,  I,  p.,  q.  xlvii,  art.  3,  ad  1. 
(2j  Summa  th„  l.  p.,  q.  xvi,  art.  1. 

(3)  Ibid.,  Q.  xvii,  art.  6. 

(4)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  vi,  art.  4. 

(5)  Ibid.,  Q.  XLvi. 
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ont  ainsi  une  véritable  aptitude  à  nous  révéler  la'gloire  du  Créa- 
teur ;  car  les  essences  qu'on  y  découvre  offrent  h  nos  yeux  dif- 
férentes perfections,  et  celles-ci,  quand  on  les  purifie  de  tout 
alliage  de  limites  ou  de  défauts,  et  qu'on  les  réduit  à  leur  élé- 
ment le  plus  actuel  et  le  plus  formel,  nous  donnent  une  idée, 
bien  faible  sans  doute  et  bien  obscure,  de  ce  qui  appartient  à  la 
cause  première.  Or,  dans  la  doctrine  de  saint  Thomas,  cette  pro- 
priété qu'ont  les  créatures  de  nous  révéler  les  perfections 
divines,  s'explique  par  la  théorie  de  l'exemplarisme.  Car  nous 
ne  connaissons  les  choses  qu'autant  qu'elles  existent,  et  elles 
n'existent  qu'autant  qu'elles  possèdent  un  degré  plus  ou  moins 
parfait  de  ressemblance  avec  Dieu  ;  et  si  elles  se  distinguent 
entre  elles,  ce  n'est  précisément  qu'en  vertu  de  leur  plus  ou 
moins  grand  éloignement  de  ce  suprême  exemplaire  ;  et  par 
conséquent  elles  en  représentent  et  en  expriment  toutes  à  notre 
esprit,  d'une  manière  plus  ou  moins  vive,  la  noblesse  et  l'excel- 
lence. Intellectus  noster,  cum  cognoscat  Deum  ex  creaturis,  sic 
cognoscii  ipsum  secundum  quod  creaturœ  ipsum  reprœsentant.  Os- 
tensum  est  autem  supra  (Q.  iv,  art.  2.)  quod  Deus  in  se  prœhabet 
omnes  perfectiones  creaturaf'um,  quasi  simpliciter  et  U7iiversaliler 
perfectns.  Unde  quœlibet  creatura  in  tanlum  eum  reprœsentat  et 
est  ei  similis,  in  quantum  perfectionem  aliquam  hahet,  non  tamen 
ita  quod  reprœsentat  eum  sicut  aliquid  ejusdem  speciei  vel  generis, 
sed  sicut  excellens  principium  a  cujus  forma  e/fectus  de/iciuntj 
cujus  tamen  aliqualem  similudinem  effectus  consequuntur  {\). 

N'insistons  pas  davantage  sur  cette  merveilleuse  théorie. 
Invitons  plutôt  le  lecteur  à  consulter  par  lui-même  dans  la 
Somme  théologique  les  passages  qui  se  rapportent  à  cette  doc- 
trine dont  nous  n'entendions  donner  ici  qu'une  rapide  esquisse. 


ARTCLE  V 
L'exemplarisme  par  rapport  à  la  Psychologie. 

273.  Les  créatures  dépourvues  de  raison  sont,  il  est  vrai,  des 
représentations  de  Dieu;  mais,  dans  la  rigueur  des  termes,  elles 
ne  le  représentent  pas  à  titre  d'images.  Elles  n'en  sont  que  des 
vestiges.  L'image,  en  effet,  est  plus  qu'une  ressemblance  quel- 
conque, elle  doit  exprimer  la  similitude  d'un  objet  donné,  même 

(1)  Summa  th.,  l.  p.,  u.  xlvi. 
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dans  le  degré  d'être  où  il  subsiste.  Or,  Dieu  subsiste  dans  le 
degré  d'être  intellectuel,  qui  est  le  plus  pariait  de  tous  ;  et  il  en 
doit  être  ainsi  pour  Têtre  infini  qui  a  ia  plus  noble  et  la  plus 
parfaite  de  toutes  les  subsistances  possibles.  Dun  autre  côté, 
rhomme  possède  une  nature  raisonnable  qui  lui  donne  une 
ressemblance  avec  son  Créateur  dans  ce  degré  d'être  intellectuel. 
On  peut  donc  dire  avec  raison  qu'il  est  Tirnage  de  Dieu  quant  à 
cette  partie  supérieure  de  lui-même  qui  l'élève  au-dessus  de 
toutes  les  natures  inférieures  :  Cum  in  ornnihus  creaturis  sit 
aiiqualis  Dei similitudo ^in aoln  creatura  rationali  mvenitur  simili- 
tudo  Dei  per  modum  imaginis  ;  in  aliis  autem  creaturis^  per 
modum  vestigii.  Id  autem  in  quo  creatura  rationalis  excedit  alias 
creaturas,  est  intellectus  sive  mens....  Cuj'us  ratio  manifeste  co- 
gnosci  potest,  si  attendatur  modus  quo  reprœsentat  vestigium  et 
quo  reprœsentat  imago.  Imago  enim  reprœsentat  secundum  simili 
tudinem  speciei,  ut  dictum  est  (\]\  vestigium  avtem  reprœsentat 
per  modum  effectus.  qui  sic  reprœsentat  suam  causam,  quodtamen 
ad  speciei  siinilitudinem  non  pertingit.  Impressiones  enim  quœ  ex 
motu  animalium  re/inquuntur,  dicuntur  vestigia.  Et  similiter  cinis 
dicitur  vestigium  ignis  ;  et  desolatio  terrœ^  vestigium  hostilis 
exercilus.  (2).  Ces  exemples  proposés  par  le  saint  Docteur  don- 


(1)  Dans  l'article  second  de  cette  même  question,  saint  Thomas  avait 
expliqué  ce  qu'il  faut  comprendre  par  cette  représentation  secundum 
simiUtudinem  speciei.  Cela  s'entend,  dit-il,  de  deux  choses  qui  ont  pour 
point  commun  de  ressemblance,  non  une  perfection  générique  quelconque, 
mais  l'élément  même  qui  constitue  ia  dernière  différence  spécifique. 
Similitudo  speciei  attend itur  secundum  ultimam  di/fcretitiam.  Par  rap- 
port à  Dieu,  ceci  ne  se  rencontre  que  dans  les  créatures  intelligentes; 
car  Dieu  est  une  nature  intellectuelle.  Les  autres  êtres,  inférieurs  à 
l'homme,  sont  des  imitations  de  Dieu,  seulement  quant  à  l'existence  ou 
quanta  la.  \\e.  A ssimil an lur  autem  aliqua  Deo,  primo quidem  et  maxime 
communiter,  in  quantum  sunt,  secundo  vero,  in  quantum  vivunt,  tertio 
vero,  in  quantum  sapiunt  vel  inteUigunt.  D'où  il  conclut  que  seules  les 
créatures  intelUgentessont,  à  proprement  parler,  faites  à  l'image  de  Dieu. 
Sic  ergo  oporlet  quod  soke  intellectuales  creaturœ  proprie  loquemlo  sint 
ad  imnjivem  Dei. 

(2)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xciii,  art.  6. 

Saint  Tlaomas  emprunte  celte  doctrine  à  saint  Augustin,  comme  le  prouve 
ce  passage  du  livre  XI,  de  TrinUate  (c.  5)  :  In  quantum  ergo  bonum  est 
quidquid  est,  in  tantum  scilicel,  quami  is  longe  distantem,  habet  tamen 
nonnuUam  simiUtudinem  summi  boni  :  et,  si  naturalem,  ulique  rectum 
et  ordinatam  ;  si  autem  viliosam,  utique  turpeni  atque  perversam.  Nam 
et  animœin  ipsis  peccatis  suis  nonnisi  qu  imJam  simiUtudinem  Dei,  supcr- 
ba  et  prœpostera,et,  ut  ita  dicam,  serriUUbertate  sectantur.  lia  nec  primis 
purentibus  nostris  persuaderi  peccatum  posset  7iisi  diceretur  :  Erilis  sicut 
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nent  assez  clairement  à  entendre  ce  qu'est  la  c  similitude  de 
vestige»  et  en  quoi  elle  diffère  delà  k  similitude  d'image». 
L'empreinte  laissée  par  le  pied  du  cheval  sur  le  sable  représente 
en  quelque  sorte  cet  animal  et  nous  en  rappelle  aussitôt  l'idée  à 
l'esprit.  Mais  comment  nous  le  représente-t-elle  ?  D'une  manière 
fort  imparfaite.  Elle  n'en  reproduit  pas  intégralement  la  forme, 
comme  ferait  un  portrait  ;  seule,  la  plante  du  pied  s'y  trouve 
marquée,  et  c'est  de  là  que  nous  partons  pour  arriver,  par  des 
analogies  et  des  associations  de  phantasmes  et  de  concepts,  à  nous 
représente)'  l'animal  toutentier.il  en  esLde  même  pour  la  cendre, 
qui  certes  ne  possède  point  la  nature  du  combustible  dont  elle 
provient  ;  elle  fait  voir  seulement  que  cette  nature  se  trouvait 
dans  la  cause  qui  l'a  produite.  Ainsi,  les  créatures  dépourvues 
de  raison  ne  participent  point  au  degré  propre  de  l'être  divin, 
qui  est  le  degré  intellectuel.  Les  unes  participent  à  la  vie,  les 
autres  à  la  pure  existence.  Par  leur  ordre  et  leur  symétrie  elles 
démontrent  l'intelligence  et  la  sagesse  qui  les  a  produites  et 
harmonisées.  Cette  démonstration,  l'homme  peut,  il  est  vrai,  la 
fournir  d;ms  sa  partie  inférieure  ;  mais  sa  raison  lui  permet,  en 
outre,  de  représenter  immédiatement  l'être  pour  ainsi  dire  spé- 
cifique de  Dieu.  Nous  disons  'pour  ainsi  dire  spécifique,  parce 
que,  à  proprement  parler,  l'être  infiniment  actuel  et  simple  de 
Dieu  n'admet  aucune  composition  de  genre  et  de  différence,  et 
par  conséquent  aucune  créature  ne  peut  avoir  de  ressemblance 
spécifique  avec  Dieu(l).  Par  cette  expression  :  ;30Mr  a«'nsi  dire 
spécifique,  nous  voulons  seulement  faire  entendre  que  l'homme, 
dans  son  être  raisonnable,  imite  le  degré  propre  de  l'être  divin, 

dii.  Non  sane  omne  quod  in  creaturis  aliquo  modo  simile  est  Deo,  etiam 
ejus  imago  dicenda  est,  sed  illa  sola  qua  superior  ipse  solus  est.  Ea 
qidppe  de  iUo  prorsus  cxprimitur,  inter  quam  et  ipsum  nulla  interjecta 
natura  est. 

(1)  Saint  Thomas  tire  de  là  cette  conclusion  que,  si  les  créatures  sont 
d'un  côté  semblables  à  Dieu  par  l'imitation  qu'elles  en  participent  en  tel 
ou  tel  degré  de  perfection,  d'un  autre  côté  elles  s'en  éloignent,  non  seule- 
ment quantitativement,  en  plus  ou  en  moins,  mais  aussi  qualitativement, 
c'est-à-dire  quant  à  l'essence,  à  cause  de  l'impossibililé  oîi  elles  sont  d'a- 
voir en  c.);nmunavec  lui  une  raison  spécifique  ou  génériijue  au  sens  propre 
du  mot  :  Eatlem  (les  créatures)  sunt  shnilia  Deo  et  dissimiiia  :  similia 
quidem,  secundum  quoi  imitantur  ipsmn,  prout  contingit  eum  imitari, 
qui  non  perfecte  imitabilis  est  :  dissimiiia  vero,  secundum  qtwd  deficiunt 
a  sua  causa,  non  solum  secuwlum  intentionem  et  remissionem,  sicut 
minus  album  déficit  a  magis  aWo,  sed  quia  non  est  convenientia  nec 
secundum  speciem  nec  secundum  qenus.  Summa  th.,  I.  p.,  q.  iv,  art.  3, 
ad,  1. 
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le  degré  intellectuel.  Car,  comme  Dieu,  l'âme  est  esprit,  quoique 
d'une  manière  infiniment  inférieure  à  son  divin  prototype. 

27-4.  D'après  ces  explications  on  peut  dire,  dans  la  propriété 
des  termes,  que  Thomme  est  Timage  de  Dieu.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  c'est  là  une  image  incomplète  et  limitée. 
L'image  est  parfaite  quand  il  n'y  manque  rien  de  la  perfection 
propre  de  l'être  qu'elle  représente.  Or,  cette  dénomination 
d'  «image  »  ne  convient  parfaitement  qu'au  Verbe  éternel,  qui 
procède  si  bien  du  Père,  comme  image,  qu'il  est  en  tout  con- 
substantiel  au  principe  dont  il  émane.  On  ne  saurait  jamais  en 
dire  autant  d'un  sujet  qai  possède  une  nature  essentiellement 
et  radicalement  différente  de  celle  oii  subsiste  son  exemplaire. 
Ainsi,  pour  éclairer  ceci  par  un  exemple,  considérons  une  statue 
qui  représente  Alexandre.  C'est  une  véritable  image  d'Alexandre, 
car  dans  sa  forme  elle  en  exprime  bien  tous  les  caractères  ;  mais 
elle  en  diffère  quant  à  la  nature,  puisqu'elle  n'est  pas  consti- 
tuée par  i'bumanité,  mais  seulement  par  le  bois  ou  le  marbre. 
11  en  est  de  même,  proportions  gardées,  pour  l'homme  par  rap- 
port à  Dieu.  Par  son  intelligence,  il  possède  un  caractère  spécial 
de  ressemblance  avec  la  natui-e  divine,  sans  participer  pour  cela 
à  l'être  divin  dont  sa  condition  de  créature  l'éloigné  inliniment. 
Saint  Thomas  fait  justement  observer  à  ce  propos  que  l'homtiie 
est  une  image  de  Dieu,  comme  une  pièce  de  monnaie  est  l'image 
d'un  prince,  c'est-à-dire  tout  autrement  que  son  fils,  héritier 
naturel  de  sa  couronne.  Quia  similitudo  perfecta  Dei  non  potest 
esse  îiî'si  in  identitate  iiaturœ,  imago  Dei  est  in  Filio  suo  primoge- 
nito^  siciit  imago  régis  in  fdio  suo  connaturali  ;  in  homine  autem, 
sicitt  in  aliéna  natvra,  sïcut  imago  régis  in  nummo  argenteo  (l). 
Quand  la  Sainte  Écriture  nous  dit  que  l'homme  a  été  formé 
à  l'image  de  Dieu  il  faut  entendre  par  là  que  l'homme  a  quelque 
rapport  de  similitude  avec  Dieu,  sans  jamais  arriver  à  une  par- 
faite ressemblance.  In  homine  dicitur  esse  imago  Dei,  non  tamen 
perfecta  skd  imperfecta.  Et  hoc  significat  Scriptura  cum  dicit  ho- 
minem  factum  ad  imaginem  Dei.  Prœpositio  enim  ad  accessum 
guemdam  significat  gui  competit  rei  distanti  (2). 

273.  L'homme  est  l'image  de  Dieu,  non  seulement  quant  à 
la  nature,  mais  encore  quant  à  la  Trinité  des  personnes.  Dicen- 
dum  est  in  homine  esse  imaginem  Dei,  et  quantum  ad  naturam,  et 
quantum  ad  Trinitatem  personarum  (3).  Saint  Thomas  trouve 

(1)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xciu,  art.  2. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  art.  5, 
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la  raison  de  cette  ressemblance,  plus  lointaine,  il  est  vrai,  clans 
le  verbe  mental  que  nous  produisons  en  nous-mêmes  et  dans 
l'amour  qui  est  la  conséquence  naturelle  de  cette  production. 
Ici  encore,  saint  Thomas  ne  l'ait  que  suivre  les  traces  de  saint 
Augustin  qui  avait  déjà,  dans  un  langage  élevé  et  profond, 
expliqué  pourquoi  l'image  de  la  Sainte  Trinité  se  trouve  dans 
l  ame  humaine,  à  cause  des  trois  éléments  principaux  qui  s'y 
rencontrent:  l'intelligence,  le  concept  et  l'amour  (I).jÉ's^  quœdam 
imago  Trinitatis  ipsu  mens  et  notitia  ejus,  quod  est  proies  ejus, 
ac  de  se  ipsa  verbum  ejus,  et  amor  tertius ;  et  hœc  tria  unum 
sunt  atque  una  subatantia  (2).  Voici  comment  raisonne  saint 
Thomas  à  la  suite  d'un  maître  si  sublime.  La  foi  nous  apprend 
que  la  nature  divine  subsiste  dans  trois  personnes.  La  Trinité 
des  personnes  en  Dieu  est  donc  chose  intimement  liée  avec  sa 
nature.  Or,  l'homme  est  image  de  la  nature  divine;  il  doit  donc 
également  être,  d'une  certaine  manière,  image  des  trois  per- 
sonnes en  qui  elle  subsiste.  Cette  seconde  ressemblance,  loin 
d'être  en  opposition  avec  la  première,  en  est  plutôt  la  consé- 
quence nécessaire  (3).  Mais,  avons  nous  dit,  c'est  dans  sa  partie 
spirituelle  que  l'homme  est  l'image  de  Dieu  :  c'est  donc  là 
aussi  que  doit  se  trouver  en  lui  l'image  de  la  Trinité,  puisque 
cette  dernière  ressemblance  est  comme  un  corollaire  de  la  pre- 
mière. Or,  il  faut  remarquer  que  la  distinction  des  personnes 
divines  a  sa  raison  d'être  dans  les  "  relations  d'origine  »,  le 
Verbe  procédant  du  Père,  et  le  Saint-Esprit  tout  à  la  fois  de 
l'un  et  de  l'autre.  Par  conséquent,  l'image  de  la  Trinité,  dans  la 
partie  intellective  de  l'homme,  doit  avoir  pour  fondement 
quelque  chose  d'analogue  à  ces  divines  processions.  Cum  ïncrea- 

(1)  L'intelligence,  en  tant  qu'elle  conserve  liabitueUomciit  les  idées,  reçoit 
de  saint  Augustin  le  nom  de  mémoire;  aussi  dit-il  parfois  que  l'image  de 
la  Sainte  Trinité  est  exprimée  en  nous  par  ces  trois  caractères  propres  de 
kl  partie  intellective;  la  mémoire,  l'intelligence  et  la  volonté.  Il  entend 
alors  par  intelligence  le  concept  actuel,  et  par  volonté  l'acte  d'amour  qui 
en  procède  :  Quia  verbum  esse  sine  cogitalionc  non  potest  [cogitamus 
enim  omne  quod  dicimus,  etiam  illo  inleriore  verbo  quod  ad  nullius 
gentis  pcrtinet  linguam),  in  tribus  potius  illis  imago  isla  cognoscitur, 
memoria,  intelligentia,  voluntate.  flanc  autem  nunc  dico  intelligentiam, 
qua  inteiUgiinus  cogitantes,  id  est  quando  eis  repertis  quœ  meuiorive 
prœslo  fuerant,  sed  non  cogitabantur,  cogitalio  nostra  formatur  ;  et  eam 
voluntatem  sive  amorem  vei  dilectioncm,  quœ  istam  prolem  parentem- 
que  conjungit,  et  quodammodo  utrisque  communis  est.  De  Trinitate, 
L.  XIV,  c.  vu,  n.  10. 

{-2)  De  Trinitate,  L.  ix,  c.  il,  n.  18. 

(3)  Smnma  th.,  I.  p.,  q.  xcui,  art.  5. 
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ta  Tri'iitas  distinguatur  secundum  processionem  Verbi  a  Dicente 
et  Amon's  ab  utroque,  m  créât 'ira  rationali,  in  quantum  invenitur 
processio  verbi  secundum  intellectum  et  processio  amoris  secundum 
voluntatem,  potest  dici  imago  Trinitatis  increatœ,  per  quamdam 
reprœsentationem  speciei  (1). 

Toute  perception,  en  effet,  est  accompagnée  d'un  concept 
mental  de  l'objet.  On  donne  à  ce  concept  le  nom  de  a  verbe  », 
et  c'est  par  lui  que  la  chose  perçue  se  trouve  dans  le  sujet  intel- 
ligent. De  même,  quand  de  la  perception  intellectuelle  nous 
passons  à  l'amour,  il  se  produit  dans  l'acte  de  la  volonté  une 
certaine  impression  de  l'objet  lui-même,  qui  nous  fait  dire  que 
celui  qui  aime  possède  l'objet  aimé,  tout  comme  dans  l'ordre 
intellectuel  l'objet  connu  est  dans  le  sujet  pensant.  Ainsi,  quand 
quelqu'un  se  connaît  et  s'aime,  il  se  triple  pour  ainsi  dire  dans 
son  propre  être  ;  car  il  se  trouve  en  lui-même,  d'abord  dans 
l'identité  de  son  être,  puis  en  tant  qu'objet  connu,  dans  un 
principe  intelligent,  et  enfin  en  tant  qu'objet  aimé,  dans  un 
sujet  aimant  (2). 

276.  Il  résulte  de  tout  ceci  que  l'image  de  là  Trinité  dans 
l'âme  humaine  existe  tout  d'abord  et  principalement  dans  l'ac- 
tualité du  concept  et  de  l'amour.  Ce  n'est  qu'en  second  lieu  et 
par  voie  de  conséquence  qu'on  peut  la  chercher  dans  les  puis- 
sances et  les  habitudes  oii  les  actes  sont  virtuellement  contenus. 
La  raison  en  est  claire  ;  car  l'acte  d'intelligence  et  l'acte  d'a- 
mour expriment  mieux  les  deux  processions  d'où  résultent  en 
Dieu  la  distinction  des  trois  personnes  ;  et  il  est  évident  qu'on 
doit,  chez  l'homme,  trouver  l'image  de  la  Trinité  dans  ce  qui 
exprime  le  mieux  et  le  plus  directement  cette  distinction  (3). 

(1)  Ibid.,  art.  i. 

(2)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xxxvii,  arl.  1. 

(3)  Ad  ration'm  imaqinis  pertinet  aliqualis  reprœsenlatlo  speciei.  Si 
ergo  imago  divhia  debjt  accipi  in  anima,  oportet  quod  secundum  illud 
principaliter  altendatur  quod  marime  accedit  {prout  possible  est)  ad 
reprœsentandam  speciem  divinarum  personnarmn.  Divinœ  autem  per- 
sona:  distinguuntur  secundum  procession '^n  Verbi  a  Dicente  ei  Amoris 
connect'ntis  utrumque.  Verbum  autem  in  anima  nostra  sine  actuali 
cogitatione  esse  non  potest.  Et  ideo  primo  et  principaliter  attenditur 
imago  Trinitatis  in  mente  secun  lum  actus,  prout  scilicet  ex  not  tia  qiiam 
habemus  cogitando,  interius  verbum  formamus,  et  e  c  lioc  in  amorem 
prorumpimus.  Si'd  quia  principia  actuum  sunt  habitus  et  potentiœ, 
unumyuodque  autem  virtuiliter  est  in  suo  principlo,  secundario  et  quasi 
ex  consequenti  imago  Trinitatis  potest  attendi  in  anima  secundum 
potentias  et  prœcipw  secundum  habitus,  prout  in  eis  scilicet  actus  vir- 
tualiter  existunt.  Summa  th.,  I.  p.,  q.  xciii,  art.  7. 
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277.  On  peut  voir  par  là  combien  peu  raisonnable  est  la 
théorie  Rosminienne,qui  explique  l'image  de  la  Trinité  en  nous 
par  l'idée  innée  de  l'être  en  vertu  des  trois  formes  qu'elle  lui 
suppose  ;  idéale,  réelle  et  morale.  Admettons  un  instant  que  ces 
trois  formes  se  trouvent  bien  dans  l'idée  de  l'être  ;  jamais  elles 
ne  sauraient  représenter  les  trois  personnes  divines,  qui  ne  sont 
pas  des  formes  mais  des  subsistaaces,  distinctes  entre  elles, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  en  vertu  des  processions. 
Si  pour  une  image  il  faut  la  représentation  spécifique  du  pro- 
totype ,  nous  devons  évidemment  chercher  l'image  de  la  Tri- 
nité en  nous  dans  ce  qui  rappelle  la  distinction  des  trois  per- 
sonnes divines.  Or,  celles-ci  ne  se  distinguent  pas  par  des  for- 
mes, mais  par  des  «  oppositions  relatives  »  résultant  des  deux 
processions  d'intelligence  et  d'amour.  Par  conséquent,  cette 
image  est  reproduite  en  nous  par  ce  qui  imiire  le  mieux  cette 
double  procession,  c'est-à-dire  par  Ja  production  du  verbe  men- 
tal et  par  celle  de  l'amour  qui  en  est  la  conséquence.  Oportet  quod 
imago  Trinita'is  atlendatur  in  anima  secundum  aliquid  quod 
reprœsentat  divinas  personas  reprœsentatione  speciei,  sicut  est 
possibile  creaturœ.  Distinguuntur  antem  divinœ  personœ secundum 
processionem  Verbia  Dicente  et  Amoris  ab  utroque  (1).  Les  trois 
prétendues  formes  de  Rosmini  ne  sont  que  trois  manières  d'être, 
trois  points  de  vue  différents  de  la  même  essence,  sans  aucune 
procession  ni  opposition  entre  elles.  Loin  de  constituer  en  nous 
une  image  de  la  Sainte  Trinité,  elles  sont  plutôt  faites  pour 
nous  en  donner  une  fausse  idée. 

Il  n'y  a  d'ailleurs  rien  d'étonnant  à  cela;  car  l'idée  de  l'être 
n'est  même  pas  apte  à  constituer  l'image  de  la  nature  divine. 
Cette  idée  est  un  objet  de  notre  perception,  et  non  une  partie 
intégrante  de  notre  être.  Avec  elle  nous  ne  serions  pas  images 
de  Dieu,  mais  nous  connaîtrions  une  image  de  Dieu.  La  véritable 
image  de  Dieu  serait  précisément  cette  fameuse  idée  interposée 
entre  Dieu  et  nous  comme  objet  perpétuel  de  notre  pensée. 
C'est  vraiment  en  elle  que  brillerait  la  similitude  avec  Dieu, 
étant  donnés  les  caractères  divins  que  lui  attribue  Rosmini. 
Quant  à  nous,  notre  seul  avantage  serait  d'être  admis  en  sa  pré- 
sence, à  la  condition,  toutefois,  de  ne  point  nous  faire  illusion 
en  prenant  sa  triple  forme  comme  image  des  trois  personnes 
divines. 

278.  Laissons  de  côté  cette  doctrine  quelque  peu  téméraire 

(1)  S.  Thomas,  Summci  th.,  I.  p.,  y.  xcui,  art.  8. 
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et  revenons  à  notre  sujet,  pour  conclure  que  l'image  de  la  Tri- 
nité se  trouve  en  notre  âme,  en  tant  qu'elle  est  douée  d'intelli- 
gence et  de  volonté,  principalement  dans  la  connaissance  et 
l'amour  qu'elle  a  par  rapport  à  elle-même.  Car  c'est  vraiment 
dans  ce  cas  que  se  vérifie  le  mieux  l'identité  d'un  seul  être  qui 
se  reproduit  en  lui-même  sous  deux  autres  modes  différents. 
Cependant  l'image  de  la  Trinité  sera  aussi  parfaite  que  possible 
si  l'on  entend  cette  connaissance  et  cet  amour  d'une  manière 
non  pas  absolue  mais  relative,  c'est-à-dire  en  ce  sens  que  l'âme 
sort  d'elle-même  pour  s'élever  à  la  connaissance  et  à  l'amour  de 
Dieu  ;  car  il  faut  surtout  chercher  cette  image  dans  ce  qu'il  y  a 
de  plus  élevé  en  notre  âme.  Or,  quoi  de  plus  noble  et  de  pins 
élevé  que  l'acte  par  lequel  elle  comprend  et  aime,  non  pas  un 
bien  créé  quelconque,  mais  le  bien  incréé  ?  c'est  là  que  l'image 
de  la  Sainte  Trinité  se  révèle  avec  le  plus  parfait  éclat  et  que 
laine  devient  le  plus  semblable  à  Dieu,  puisque  le  Verbe  pro- 
cède de  la  connaissance  que  Dieu  a  de  lui-même,  et  que  le  Saint- 
Esprit  procède  de  l'amour  qui  résulte  de  cette  connaissance. 
Verbum  Dei  nascitur  de  Deo  secundum  notitiam  sui  ipsius  et  Amor 
procedit  de  D^o  secundum  quod  seipsum  amat:  manifestum  est 
autem  quod  diversitas  objectorum  diversificat  speciem  verbi  et 
amoris.  Non  enim  idem  est  specie,  in  corde  hominis^  verbum  con- 
ceptum  de  lapide  et  equo^  nec  idem  specie  amor.  Attenditur  divina 
imago  in  hvmine  secundum  verbum  conceptum  de  Uei  notilia  et 
amorem  exinde  derivatum,  et  sic  imago  attenditur  in  anima 
secundum  quod  fertur,  vel  nata  est  ferri  in  Deum{\).  Il  n'est  pas 
besoin  d'ailleurs  que  cette  connaissance  et  cet  amour  soient  tou- 
jours en  acte  pour  constituer  en  nous  l'image  de  la  Trinité  ;  il 
suffit  de  les  considérer  comme  contenus  dans  les  puissances  et 
les  habitudes  qui  sont  en  notre  âme.  Actus,  etsi  non  semperma- 
neant  in  seipsis,  manent  tamen  semper  in  suis  principiii,  scilicet 
potetitiisethabi(ibiis.UndeAugvstinusdicit[deTnm[aie,L'\h.  XIV;: 
si  .-ecundum  hoc  facta  est  ad  imoginem  Dei  anima  rationulis.  quod 
uti  ratione  atque  intellectu  ad  intelligendum  et  conspiciendum 
Deum  potest,  ab  initio  quo  esse  cœpit  fuit  in  ea  Dei  imago  (2). 

(1)  S.  Thomas,  Summa  lli.,l.  p.,  y.  xciii,  art.  8. 
(^)lbid.,  art.  7,  ad  1. 
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ARTICLE   VI 
L'exemplarisme  par  rapport  à  l'Idéalogie. 

279.  Pour  rendre  compte  de  notre  connaissance,  saint  Thomas 
n'a  point  recours,  comme  la  philosophie  poétique  de  nos  jours, 
aux  fictions  des  «  formules  »  ou  «intuitions  idéales  ».  C'est  de 
l'observation  des  faits  qu'il  remonte  aux  principes  qui  peuvent 
en  fournir  l'explication.  Il  n'introduit  pas  Deum  ex  machina; 
mais  il  fait  agir  les  causes  secondes  sous  l'influence  de  la  cause 
première,  à  laquelle  d'ailleurs  il  ne  fait  appel  que  lorsqu'il  faut 
donner  la  raison  dernière  des  choses.  Pour  lui,  la  connaissance 
a  son  point  de  départ  dans  les  sens.  Dans  l'ordre  intellectuel  il 
lui  assigne  pour  cause  une  lumière  innée  de  notre  esprit,  qui 
a  pour  mission  d'illuminer  les  objets  perçus  par  la  sensation,  et 
d'y  rendre  intelligibles  les  quidflités  ou  essences  d'où  émanent 
en  dernière  analyse  les  vérités  premières  et  les  principes  immé- 
diats de  la  science  humaine  toute  entière.  Tout  ceci  a  été  expli- 
qué et  démontré  plus  haut;  nous  allons  essayer  pour  le  moment 
de  faire  voir  comment,  d'après  saint  Thomas,  l'origine  et  la 
vérité  de  nos  idées  sont  intimement  liées  avec  la  théorie  de 
l'exemplarisme  divin. 

Dieu  détermine  notre  intelligence  comme  le  maître  détermine 
l'intelligence  de  son  disciple  :  Docens  movet  intellectum  addiscen- 
tis,  sed  Deus  docet  kominem  scienliam,  ergo  Deus  movet  intel- 
lectum hominis  (I).  De  même  que  le  maître  enseigne  le  disciple 
en  lui  communiquant,  dans  la  mesure  dont  il  est  susceptible,  sa 
propre  science  au  moyen  de  la  parole,  de  même  aussi  Dieu 
nous  instruit  en  nous  donnant  une  participation  de  ses  idées 
par  le  moyen  de  l'univers  créé  qui  est  le  langage  dont  il  se 
sert  pour  nous  parler  dans  l'ordre  naturel. 

280.  Deux  éléments  concourent  à  la  connaissance  :  un  élé- 
ment .subjectif  qui  n'est  autre  que  la  faculté  intellectuelle,  et 
un  élément  objectif,  c'est-à-dire  la  détermination  produite  dans 
la  puissance  intellective  par  la  présence  de  l'objet  intelligible. 
Saint  Thomas  donne  à  cet  élément  déterminatif  le  nom  d'«  es- 
pèce »,  par  ce  qu'il  contient  la  représentation  de  l'objet  qui  est 
ensuite  vitalement  reproduite  dans  le  verbe  mental  :  Opérât ionù 

(1)  Sumnid  tli.,  I.  p.,  ij.  cv,  art.  3. 
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inlellectus  est  dvplex  principium  in  intelligente  :  unvm  scilicet, 
quod  est  ipsa  virtus  intellectualis,  qvod  quidrin  principium  est 
etiam  in  intelligente  in  potentia  ;  aliud  autem  est  principium  intel- 
ligendi  in  actu,  scilicet  similitudo  rei  intellect œ  in  intelligente  (1). 
Or,  l'un  et  l'autre  élément  nous  conduit  également  bien  à  la 
connaissance,  grâce  à  l'exemplarisme  divin  dont  la  puissance 
intellective  et  l'objet  intelligible  reçoivent  communication, 
chacun  à  sa  manière;  car  l'intelligence  créée  est  une  image  de 
l'intelligence  divine  et  elle  doit  participer,  autant  que  sa 
nature  le  permet,  à  la  vertu  intellective  et  aux  raisons  intelli- 
gibles qui  sont  en  Dieu.  La  différence  qui  sépare  les  êtres  doués 
de  connaissance  d'avec  ceux  qui  ne  le  sont  point,  consiste  prin- 
cipalement eh  ce  que  ceux-ci  ne  possèdent  en  eux-mêmes  que 
leur  propre  forme  ou  nature,  tanrlis  que  les  premiers  reçoivent 
ou  peuvent  recevoir,  outre  leur  forme  propre,  la  forme  ou 
l'être  d'autres  choses  distinctes  d'eux-mêmes.  C'est  ainsi  qu'on 
a  pu  dire  de  l'âme  humaine  que,  par  la  connaissance,  elle  de- 
vient «  toutes  choses  »,soit  dans  l'ordre  sensitif,  soit  surtout  dans 
l'ordre  iijtellectif  oii  le  sujet  intelligent  acquiert  une  sorte 
d'infinité,  à  cause  de  l'extension  indéterminée  de  son  objet. 
Forma  in  his  quœ  cognitionem  participant,  altiori  modo  inveoitur 
quam  in  lus  quœ  cognitione  carent.  In  his  earm  quœ  cognitione 
carerit^  invenitur  tantummodo  forma  ad  xiwm  esse  proprinm,  de- 
terwinans  uninnquodgue,  quod  etiam  noturale  uniuscujusque  est... 
In  habentibus  autem  cognitionem  sic  determinatur  unumquodque  ad 
proprium  esse  naturale  per  formam  naturalem,  quod  tamen  est 
receptivum  speciernm  aliarum  rerum  ;  sicut  sensus  recipit  spe- 
cies  omnium  sensibilium,et  iniellectus  omnium  intelligibilium.  Et 
sic  anima  hominis  fit  omnia  quodummodo  secundum  sensum  et 
inteVectum,  in  quo  cognitionem  habentia  ad  Dei  similitudinem 
quodammodo  oppropinquant  (2). 

Toutefois,  l'esprit  humain  se  trouvant  au  dernier  degré  de 
l'échelle  des  êtres  intelligents,  ne  possède  pas  en  acte,  comme  les 
Anges,  la  forme  des  autres  choses,  mais  seulement  en  puissance. 
Intellectus  angelicus  semper  est  in  actu  suorum  intelligibilium, 
propter  propinquitatem  ad  primum  infethct\im  qui  est  actus  pu- 
rus.  Intellectus  autem  humanus,  qui  est  infimus  in  ordine  intel- 
lectuum,  et  maxime  remotus  a  fjerfectione  divini  intellectus,  est  in 
potentia  respcclu  intelligibilium  (3).  Il  peut  cependant  passer  de 

(1)  Ibid. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  y.  Lxxix,  art.  i. 
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la  puissance  à  l'acte  grâce  à  sa  lumière  intellectuelle  qui  est 
une  participation  et  comme  un  rayon  de  la  lumière  incréée 
où  sont  contenues  les  raisons  intelligibles  de  toutes  clioses. 
Ipsum  (urnen  intellectuale  quod  est  in  nobis,  nihil  est  aliud  quam 
quœdum  parttcipata  similitudo  luminis  increati  in  quo  continentur 
rafiones  œternœ  (1). 

281.  Quant  à  l'autre  élément,  c'est-à-dire  à  la  détermination 
subjective  produite  par  la  présence  de  l'objet,  il  trouve,  lui 
aussi,  sa  dernière  explication  dans  l'exemplarisme  divin.  Les 
créatures,  en  efïîet,  ne  peuvent  se  révéler  à  l'intelligence,  et  la 
déterminer  à  les  connaître,  que  parce  qu'elles  sont  des  copies 
réalisées  des  archétypes  divins  :  Sicut  enim  omnes  ?'ationes  re- 
rurn  inttlligibi'es  primo  existunt  in   Deo^  et  ab  eo  derivantur  in 
a'ios  intellectus  ut  actu  intelligant ;  sic  etiam  derivantur  in  crea- 
turas  ut  subsistant  (2).  Dieu  est  la  première  (4  suprême  vérité, 
comme  il  est  le  suprême  et  le  premier  Être.  Il  est  donc  tout  à 
à  la  fois  cause  première  de  toute  réalité  qui  existe  dans  la 
nature  et  de  toute  idée  qui  surgit  dans  l'intelligence.  Mais  il 
faut  remarquer  que   son  influence  n'enlève  rien  à  l'efficacité 
propre  des  causes  secondes  par  rapport  à  la  vérité,  pas  plus 
qu'elle  ne  met  obstacle  à  cette  efficacité  dans  Tordre  des  phéno- 
mènes physiques  de  ia  nature.  Lorsqu'il  a  tiré  du  néant  les 
créatures,  Dieu  leur  a  donné  un  véritable  pouvoir^  une  véritable 
causalité  pour  produire  leurs  opérations  ;  de  même  aussi,  il 
leur  a  donné  leur  degré  propre  d'intelligibilité  par  rapport  à  la 
connaissance.  Pour   l'homme,  cette   intelligibilité   des  choses 
visibles  s'explique  par  deux  raisons  :  d'abord,  parce  que  ces 
choses  sont  de  véritables  essences,  et  ensuite  parce  qu'elles  se 
trouvent,  au  moyen  des  sens,  en  relation  avec  l'intelligence,  qui 
peut  avec  sa  lumière  propre  les  éclairer  et  les  faire  apparaître 
comme  telles  en  dépouillant  l'objet  sensible  de  tout  élément 
concret  d'individualité  matérielle.  Mais  ces  deux  )-aisons  s'ap- 
puient précisément  sur  l'exemplarisme.  Car  les  choses  visiblesne 
sont  des  essences  que  parce   qu'elles  sont  des  copies  créées 
d'exemplaires  incréés  ;  et,  par  ailleurs,  l'intelligence  humaine 
ne  possède  cette  lumière  révélatrice  des  essences  que  parce 
qu'elle  a  été  formée  à  la  ressemblance  de  la  lumière  divine  oii 
subsistent  les  raisons  intelligibles  de  toutes  choses. 
282,  Voilà  pourquoi  l'on  peut  dire  avec    raison  que  nous 

(1)  Ibid.,  Q.  Lxxxiv,  art.  5. 

(2)  Summa  th.,  I.  p.,  q.  civ,  art.  3. 
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voyons  toute  vérité  dan?  la  vérité  éternelle.  On  dirait  de  même 
que  nous  voyons  les  corps  dans  le  soleil  ;  non  que  nous  les  per- 
cevions dans  le  disque  solaire  lui-même,  mais  parce  que  nous 
ne  pouvons  les  percevoir  qu'au  moyen  des  rayons  lumineux 
du  soleil.  C'est  ainsi  que  Dieu  est  tout  spécialement  en  nous 
par  la  connaissance,  outre  son  mode  de  présence  ordinaire 
qui  résulte  de  la  création  et  de  la  conservation.  Nos  idées  ne 
sont  que  des  images  de  l'idée  divine  qui  se  reflète  dans  nos 
intelligences,  à  la  manière  d'un  objet  réfléchi  par  plusieurs 
miroirs  à  la  fois,  de  façon  à  se  multiplier  en  plusieurs 
images  parfaitement  semblables  entre  elles.  De  là  vient  pour 
tous  les  hommes  un  accord  unanime  dans  les  jugements 
naturels  relatifs  aux  vérités  premières  et  à  leurs  conséquences 
légitimes  ;  jugements  et  conséquences  qui  viennent  en  der- 
nière analyse  se  résoudre  dans  les  raisons  éternelles  de  l'in- 
telligence divine.  H  y  a,  en  eUet,  une  véritable  participation  de 
ces  raisons  éternelles,  tant  dans  la  lumière  intellectuelle  qui  est 
la  source  de  nos  jugements,  que  dans  l'être  même  des  objets 
qu'elle  a  pour  mission  d'éclairer  :  Non  solum  sic  veritas  est  in 
anima  sicut  Deus  per  essentiam  in  rébus  omnibus  esse  dicitur  ; 
neque  sicut  in  rébus  omnibus  est  per  suam  simûitudinem,  prout 
unaquœque  res  in  tantum  dicitur  vera  in  quantum  od  similifudi  ■ 
nem  Dei  accedif  ;  non  enim  in  hoc  anima  aliis  rébus  prœfertur. 
Est  ergo  speciali  modo  in  anima,  inqiiantum  veritatem  coqnoscit. 
Sicut  igitvr  anima  et  res  aliœ^  verœ  quidam  dicuntur  in  suis  natu- 
ris,  secundum  quod  similitudinem  iUius  summœ  naturœ  habent, 
quœ  est  ipsa  veritas,  quum  sit  per  intellectum  esse  ;  ita  id  quod 
per  animam  cognitum  est,  veitjtm  est,  in  quantum  illius  divinœ 
veritatis,  quam  Deuscognoscit,  simililudo  quœdam  existitin  ipsa. 
Unde  et  Glosm  super  illud  Psalmistœ  (Ps.  XI,  2)  :  Diminutae 
sunt  veritates  a  filiis  hominuin,  dicit  quod,  a  sicut  ah  una  facie 
résultant  mu/tce  faciès  in  speculo,  ita  ab  vna  prima  veritate  résul- 
tant multœ  verilates  m  mentibus  hominum.  »  Quamvis  avttm  di- 
versa  adivei'sis  cognoscantur  et  credantur  vera,  t amen  quœdam  sunt 
vera,  in  quibus  omnes  homines  concordant,  sicut  sunt  prima  p)'in- 
cipia  intellectus,  tam  speculalivi  quam  practici,  secundum  quod 
universalifer  in  mentibus  hominum  divinœ  vei^italis  quasi  quœdom 
imago  résultat.  In  quantum  ergo  qiiœlibet  mens,  quidquid  per 
certitudinem  cognoscit,  in  his  principiis  intuetur, secundum  quœ  de 
omnibus  j ndicutur ,  facta  resolutione  in  ipsa,  dicitur  omnia  in  di- 
vina  veritate  vel  in  rationibus  œternis  videre  et  secundum  cas  de 
omnibus  Judicare .  Et  hune  sensum  confirmant  verba  Augustini 
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quidicit  in  Soliloquiis  (L.  1 ,  c.  8.)  quod  scientiarum  spectamina  vi- 
dentw  in  divina  veritate,  sicut  visibilia  in  lumine  soHs  ;  qiiœ  cons- 
tat non  videri  in  ipso  corpore  solis,  sed  per  lumen  quod  est  simi- 
litudo  Solaris  claritatis  in  ae?'e  et  similibus  corporibus  relicta  (1). 


ARTICLE  VII 
L'exemplarisme  par  rapport  à  la  Morale. 

283.  Dans  l'ordre  moral,  c'est-à-dire  clans  l'ordre  de  nosacHons 
libres,  il  faut  considérer  deux  choses  :  l'objet  de  nos  actions,  et 
le  principe  régulateur  qui  les  dirige.  L'ohjet  est  le  bien,  et  le 
principe  régulateur  est  le  jugement  pratique  de  la  raison.  Rien 
de  plus  évident  pour  qui  considère  avec  quelque  attention  la 
nature  de  la  volonté  humaine.  Qu'est-ce,  en  eifet,quela  volonté, 
sinon  l'appétit  rationnel  de  l'homme,  ou,  en  d'autres  termes, 
l'inclination  et  la  tendance  qui  nous  portent  vers  les  objets  ([ue 
la  raison  nous  propose  comme  appétibles?  Or,  une  nature  quel- 
conque ne  peut  avoir  d'inclination  que  pour  une  chose  qui  lui 
convient  et  la  perfectionne  d'une  certaine  manière,  c'est-à-dire 
pour  le  bien;  et,  dans  une  faculté  appétitive  subordonnée  à  la 
raison,  le  choix  à  établir  entre  plusieurs  objets  différents  doit 
évidemment  dépendre  de  la  décision  pratique  d'un  jugement. 
Saint  Thomas  fait  encore,  sur  ces  deux  points,  une  heureuse 
application  de  l'exemplarisme. 

284.  Quant  au  premier,  il  rapporte  d'abord  la  doctrine  de 
Platon  qu'il  divise  en  trois  parties  :  \°  l'existence  séparée  des 
formes  de  tous  les  êtres  de  la  nature,  de  la  forme  abstraite 
d'homme  par  exemple,  dont  la  participation  constituerait, 
d'après  ce  philosophe,  les  individus  de  l'espèce  humaine  ; 
2»  l'existence,  également  séparée,  de  l'être  en  soi  et  de  l'un  en 
soi,  identiflée  avec  l'existence  du  souverain  bien,  puisqu'il  y  a 
identité  et  réciprocité  entre  l'être,  l'un  et  le  bien  ;  3"  enlin,  cette 
opinon  d'après  laquelle  tous  les  biens  particuliers  ne  sont  bons 
que  par  participation  du  bien  suprême.  Saint  Thomas  rejette, 
il  est  vrai,  la  première  partie  de  cette  doctiine  comme  abïolu- 
ment  fausse  ;mais  il  tient  la  seconde  pour  parfaiteuient  vraie 
et  il  la  prouve  par  les  raisons  tjui  lui  avaient  servi  à  démontrer 
qu'il  doit  exister  un   premier  être  essentiellement  bon  qu'on 

(1)  S.  Thomas,  Contra  GentUes,  lib.  lil,  c.  17. 
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appelle  Dieu.  Quamvis  hœc  opinio  irradonabilis  videatur 
quantum  od  hoc  qmdponebat  species  rerumnaturalium  separatas 
per  se  subsistenfes,  tamen  hoc  abso/ute  verum  est  quoi  aHquid  est 
primum  quodper  suam  essentiom  est  ens  et  bonum,  quod  dicimus 
Devm.  Quant  au  troisième  point  de  la  doctrine  platonicienne,  le 
Docteur  angélique  concède  volontiers  que  les  biens  particuliers 
ne  sont  tels  qu'en  vertu  d'une  sorte  d'assimilation  avec  la  bonté 
divine,  en  tant  qu'ils  représentent  plus  ou  moins  dans  leur 
être  la  bonté  parfaite  du  souverain  bien.  Pour  éviter  toute 
équivoque,  il  propose  une  distinction  fort  utile  en  pareille 
matière  ;  les  choses  créées,  dit-il,  sont  constituées  bonnes 
par  la  bonté  divine  efficiemment,  mais  non  foi^meVement. 
Leur  bonté  procède  de  Dieu  comme  de  leur  cause  première 
efficiente,  exemplaire  et  finale ,  non  comme  d'une  cause 
formelle,  qui  serait  l'acte  même  intrinsèque  et  constitutif  de 
leur  être,  un  tel  acte  devant  nécessairement  être  distinct  de 
l'être  divin,  et  par  conséquent  aussi  de  la  divine  bonté.  A 
primo  igitur  per  essentiam  ente  et  bono  unumqhodque  potcst  dici 
bonum  et  eus,  in  quantum  participât  ipsum  per  modum  cujusdnm 
assimilationis,  licet  rcmote  et  deficienter,  sic  ergo  unumquodque 
dicilur  bonum  bonitate  divina  sicut  primo  principi'o  cxemplari, 
tffectivo  et fînali totiusbonitntis. Nihilomiwis  tamen  unumquodque 
dicitur  bonum  similitudine  divinœ  bonitatis  sibi  inhœrente,  quœ 
est  formaliier  sua  bonitas  denominans  ipsum.  Et  sic  est  bonitas 
una  omnium  et  sunt  etiam  multœ  bonitates  (1). 

285.  Après  avoir  appliqué  la  doctrine  de  l'exemplarisme  à  la 
volonté,  saint  Thomas  l'applique  encore  à  la  règle  directrice  de 
nos  actions.  Cette  règle,  avons-nous  dit,  con>i?te  dans  les  déci- 
sions pratiques  de  la  raison,  gardienne  et  dépositaire  de  cette 
loi  naturelle  que  saint  Thomas  considère  comme  une  partici- 
pation de  la  loi  éternelle  dans  la  créature  raisonnable.  Il  résulte 
de  là  que  la  règle  suprême  et  dernière  de  nos  actions  se  trouve, 
en  fin  de  compte,  dans  la  loi  éternelle  de  Dieu,  d'après  laquelle 
nous  devons  diriger  nos  actes.  Or,  comment  saint  Thomas 
conçoit-il  la  loi  éternelle  ?  Il  la  conçoit  précisément  comme  un 
point  de  vue  particulier  des  éternels  exemplaires.  Dieu  est  en 
même  temps  créateur  et  gouverneur  de  tous  les  êtres  qui 
composent  l'univers.  Il  est  leur  créateur,  puisqu'il  les  a  tirés  du 
néant  :  il  les  gouverne,  puisqu'il  les  dirige,  chacun  vers  sa  fin 
particulière  en  même  temps  que  vers  la  fin  commune  à  tous. 

(1)  Summa  th.,  l  p.,  q.  iv,  art.  1  et  4. 
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Dans  l'un  et  l'autre  cas,  Dieu  agit  comme  être  intelligent,  et  ?a 
raison  éternelle  constitue  vraiment  la  règle  directrice  de  ses 
opérations  quand  il  exerce  son  influence  sur  les  créatures. 
Dans  la  création  cependant,  la  raison  divine  a  plutôt  raison 
d'art,  d'exemplaire  ou  d'idée,  tandis  qu'elle  revêt  la  forme  de 
loi  quand  il  s'agit  du  gouvernement  de  choFes  déjà  créées.  La 
loi  éternelle  de  Dieu  est  donc  substantiellement  la  même  chose 
que  l'idée  ou  l'exemplaire  éternel,  considéré,  non  plus  quant  à 
la  production  des  créatures,  mais  par  rapport  à  leur  gouverne- 
ment; c'est  pour  ainsi  dire  un  simple  changement  de  point  de 
vue  qui  à  Dieu  artiste  suprême  substitue  Dieu  suprême 
gouverneur  de  ses  œuvres  :  Sicut  ratio  divinœ  sapientiœ,  in 
quantum  per  eam  cuncta  cunt  creata,  rationem  hahet  artis,  vel 
exemplaris,  vel  ideœ^  ita  ratio  divinœ  sapientiœ  moventis  omnia  ad 
dehitvm  finem  obtinet  ra'ionem  l/gis  (1).  D'autre  part,  la  loi  éter- 
nelle, tout  comme  les  types  idéaux  des  choses,  est  contenue 
dans  le  Verbe  divin  par  lequel  Dieu  le  Père  s'exprime  à  lui- 
même  tout  ce  que  peut  renfermer  sa  science.  Par  conséquent, 
la  loi  éternelle,  encore  qu'elle  ne  soit  pas,  rigoureusement  par- 
ant, une  propriété  personnelle,  est  cependant  un  attribut  per- 
sonnel; car  on  la  rapporte,  par  appropriation,  à  la  seconde 
personne  de  la  Sainte  Trinité,  à  cause  de  l'intime  connexion 
qui  lelie  l'objet  connu  au  verba  mental  qui  l'exprime  :  Jn 
divinis  ipsum  Verbum,  quod  est  conceptio  paterni  intdlectus.  per- 
sonaliter  dicitur.  Sed  omnia  quœcwnque  sunt  in  scientia  Pa- 
tris,  sive  essentiaHo,  sive  personalia^  sive  etiam  Dn  opéra,  ex- 
primuntur  in  hoc  Verbo;  et  inter  cœtera,  quœ  hoc  Verbo  erpri- 
muntur,  etiam  ipsa  lex  œterna  Verbo  ipso  exprimitur.  Nec  tamen 
p7'opter  hoc  sequitur  quod  lex  œterna  pjersonaliter  in  divinis 
dicatur  :  apprnpriatur  tamen  Filio  propter  convenientiam  quam 
habet  ratio  ad  verbum  (2). 

Voilà  comment  i'exemplarisme  divin  donne  la  dernière  et 
suprême  raison  de  l'ordre  moral.  Dans  cette  merveilleuse  doc- 
trine, la  loi  éternelle,  qui  est  comme  la  source  et  la  racine  de 
toutes  les  autres,  n'est  en  réalité  autre  chose  que  le  concept 
pratique  de  l'intelligence  divine,  en  ce  sens  que  la  règle  qui 
préside  à  la  production  des  créatures  devient  la  règle  de  leur 
gouvernement. 

286.  Afin  d'enlever  aux  Ontologistes  toute  possibilité  de  dé- 

{l)Summa  th.,  I-II.,  q.  xciii,  art.  1. 
(2)  Summa  th.,  I-II.  p.,  q.  xciu,  art.  2. 
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tourner  le  sens  de  cette  belle  doctrine  de  saint  Thomas  en 
faveur  de  leur  système  imaginaire,  nous  devons  ajouter  que  le 
saint  Docteur  se  hâte  d'expliquer  aussitôt  comment  cette  con- 
naissance de  la  loi  éternelle  est  le  fruit  du  raisonnement,  et  non 
pas  un  produit  d'intuition  immédiate.  Voici  ses  propres  pa- 
roles :  «  On  peut  connaître  une  chose  de  deux  manières  :  d'a- 
bord en  elle-même,  et  ensuite  dans  ses  effets  où  elle  laisse 
quelque  vestige  de  sa  ressemblance,  comme  par  exemple  lors- 
qu'on voit  le  soleil,  non  dans  sa  substance, mais  dans  les  rayons 
qui  en  émanent.  C'est  ainsi  que  personne  ne  peut  connaître 
immédiatement  la  loi  éternelle  en  elle-même,  ce  mode  de 
connaissance  n'appartenant  qu'à  Dieu  et  aux  bienheureux  qui 
jouissent  de  la  vision  intuitive  de  l'essence  divine.  La  créature 
raisonnable  n'acquiert  la  connaissance  de  cette  loi  qu'autant 
qu'elle  en  contemple  des  irradiations  plus  ou  moins  parfaites; 
car  toute  connaissance  de  la  vérité  est  comme  une  irradiation 
ou  participation  de  la  loi  éternelle  qui  est  l'immuable  vérité; 
et  tout  homme  peut  acquérir  une  certaine  connaissance  de  la 
vérité,  au  moins  quant  aux  principes  généraux  de  la  loi  natu- 
relle (I).  » 

287.  Je  constate,  hélas  !  l'impuissance  de  mes  efforts  à  trai- 
ter comme  il  le  mériterait  un  sujet  si  élevé,  et  j'ai  trop  lieu  de 
craindre  que  mon  pauvre  langage  n'ait  trahi  la  sublimité  d'une 
si  merveilleuse  doctrine.  Je  serais  heureux  pourtant  que  cette 
pâle  esquisse  put  ilécider  les  lecteurs  intelligents  à  mieux  ap- 
profondir cet  enseignement  dans  les  écrits  mêmes  de  saint 
Thomas,  Ils  y  verront  comment  la  théorie  de  l'exemplarisme 
devient,  entre  ses  mains,  comme  lame  et  la  vie  de  toute  la  phi- 
losophie, âme  et  vie  qui  ne  détruisent  point,  comme  il  arrive 
chez  d'autres  philosophes,  le  sujet  même  qu'elles  doivent 
animer  et  vivifier.  Ils  pourront  y  apprendre  aussi  comment  les 
exemplaires  éternels  constituent  tout  d'abord  le  monde  intelli- 

(i)  DupUciter  aliquid  cognosci  potest  :  unomodo  in  se  ipso;  alio  modo 
in  suo  effexUi,  inquo  aliqua  similitudo  ejus  inrenitur  ;  sicut  aiiquis  non 
videns  solem  in  sua  subslantia,  cognoscit  ipsum  in  sua  irradiatione.  6îc 
igitiir  dicendvm  est  quod  Icgem  œternam  nullus  potest  cognoscere,  secun- 
duin  quod  in  seipsa  est,  nisi  solus  Deus  et  beati  qui  Dcum  per  essentiam 
vident;  sed  omnis  creatura  rationalis  ipsam  cO!,noscit,  secunJum  ali- 
quam  ejus  irradialionem  vel  majorem  vel  minorem.  Omnis  enim  cognitio 
veritatis  est  quœdam  irradiatio  et  participatio  legis  œternce,  quœ  est 
Veritas  incommutabilis  ;  veritatem  autem  omnes  aliquatiter  cognas 
cunt,  ad  minus  quantum  ad  principia  communia  legis  naturalis.  Summa 
th.,  I-II,  y.  xciii,  art.  1. 
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gible  et  entrent  en  participation  de  Ja  vie  même  de  Dieu,  dès 
là  qu'ils  sont  contenus  dans  le  Verbe  éternel.  C'est  de  là  qu'ils 
dirigent  l'œuvre  divine  de  la  création  dont  le  plan  conçu  de 
toute  éternité  sert  de  modèle  à  l'art  divin  dans  la  production  du 
monde  ;  ils  fournissent  enfin  la  raison  suprême  et  dernière  de 
la  distinction,  de  la  gradation  hiérarchique,  de  la  vertu  des 
choses  créées,  et  de  l'aptitudequ'elles  ont  à  nous  manifester  les 
perfections  divines.  Enfin,  étant  dominée  la  nature  de  Tâme 
humaine,  ils  nous  permettent  d'expliquer  la  véracité  de  nos 
connaissances,  la  légitimité  et  la  bonté  de  nos  actions,  sans 
toutes  ces  interventions  d'intuition  ou  d'être  idéal  introduites 
par  pur  jeu  d'esprit  dans  la  philosophie,  et  qui,  après  avoir 
dépouillé  les  causes  secondes  de  leur  efficacité  naturelle,  tendent 
finalement  à  les  dépouiller  aussi  de  leur  substantialité  et  de 
leur  existence  propre. 

En  Dieu  seul,  être  infiniment  simple,  l'idéal  s'identifie  avec 
le  réel.  Dans  tout  être  distinct  de  Dieu,  la  forme  idéale  se  dis- 
tingue de  la  foi'me  réelle.  Ceci  vient  de  ce  que  dans  la  créature 
l'essence  n'est  pas  l'existence,  tandis  que  c'est  le  contraire  dans 
l'être  incréé  en  qui  tout  est  parfaitement  simple  et  acte  pur. 
Avant  de  revêtir  la  forme  réelle,  les  créatures  participent  à  la 
forme  idéale,  en  tant  qu'elles  subsistent  éternellement  dans 
le  divin  intellect.  Là  elles  sont  véritablement  vie  et  vie  divine. 
Elles  parviennent  ensuite,  par  la  création,  à  subsister  en 
elles-mêmes  ;  et,  tant  qu'elles  gardent  cet  état,  elles  possè- 
dent, outre  leur  être  propre,  le  pouvoir  d'opérer  ;  d'oii  leur 
aptitude  à  se  manifester  à  notre  intelligence  où  elles  acquièrent 
une  vie  nouvelle  dans  l'œuvre  de  la  connaissance.  Là  elles 
constituent  le  point  de  départ  de  l'art  humain  dont  les  règles 
esthétiques  n'ont  d'autres  fondements  que  les  essences  intel- 
ligibles des  choses;  elles  tendent  ainsi  à  se  reproduire  réelle- 
ment sous  un  autre  forme,  giàce  au  génie  de  l'artiste.  Tout 
ceci  est  la  doctrine  de  saint  Thomas,  bien  qu'il  soit  disciple 
d'Aristote  ;  et  tout  ceci  est  si  intimement  lié  avec  l'exempla- 
risme  ])!atonicien  qu'il  n'y  a  viaiment  point  d'autre  manière 
d'attribuer  aux  archétypes  la  double  prérogative  d'être  prin- 
cipes de  connaissance  et  principes  d'opérations,  d'influer  à  la 
fois  sur  l'être  réel  et  sur  l'intelligence,  sans  se  heurter  à  des 
erreurs  qu'une  interprétation  vraie  ou  fausse,  mais  certaine- 
ment fort  répandue  parmi  les  érudits,  attribuait  à  Platon. 
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La  pensée  dominante  de  notre  travail  a  été  d'éclaircir  et  de 
confirmer,  pour  ainsi  dire,  la  doctrine  de  saint  Ttiomas  sur 
l'origine  des  idées,  en  réfutant  principalement  les  théories 
opposées  de  l'Ontologisme  et  des  idées  innées.  C'est  à  ce  dessein 
capital,  ainsi  que  le  lecteur  s'en  sera  aisément  aperçu,  que  se 
rapportent  de  plus  ou  moins  près  toutes  les  parties  de  notre 
travail,  qui  revêt  ainsi  tout  à  la  fois  le  caractère  d'une  démons- 
tration et  d'une  réfutation  sur  un  seul  et  même  sujet.  Afin 
de  mieux  faire  saisir  l'intention  et  le  plan  de  ce  traité,  nous 
allons,  dans  une  conclusion  générale,  en  résumer  brièvement  les 
points  les  plus  importants  qui  se  trouvent  développés  dans  les 
neufs  chapitres  de  ce  volume. 

I.  —  La  connaissance  intellectuelle  est  comme  un  enfan- 
tement spirituel  par  lequel  le  sujet  pensant  reproduit 
idéalement  en  lui-même  la  forme,  c'est-à-dire  l'être  de  l'objet 
qu'il  perçoit  C'est  ce  que  prouve  évidemment  l'expérience  de 
tous  les  hommes  :  car,  dès  que  l'on  comprend  une  chose,  on  a 
conscience  d'en  avoir  en  soi  le  concept  idéal  qui  est,  dans 
l'ordre  intelligible,  comme  une  reproduction  de  ce  qui  existe 
dans  l'ordre  réel.  Cette  génération  spirituelle,  ce  concept 
exprimant  l'objet  connu,  a  reçu  des  anciens  philosophes  le 
nom  de  «  verbe  o,  pirce  qu'il  est  comme  la  parole  intérieure  que 
s'adresse  à  lui-même  le  sujet  connaissant.  Ce  concept  serait 
impossible  si  l'intelligence  ne  recevait  du  dehors  une  déter- 
mination possédant  une  sorte  de  vertu  formative  du  concept  à 
produire  ;  tout  comme  il  arrive  dans  la  génération  matérielle 
oîi  le  germe  d'une  plante  ne  se  développe  à  l'état  d'embryon 
qu'autant  qu'il  a  été  préalablement  fécondé  par  le  pollen.  Cette 
semence  intellectuelle,  qui  a  pour  mission  de  féconder  l'intel- 
ligence en  la  déterminant  à  la  production  de  tel  ou  tel  concept, 
est    désignée    par    saint    Thomas  sous  le  nom  d'  a  espèce 
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intelligible  »;  d'autres  scholastiques  l'appelaient  encore  a  espèce 
impresse  »  en  réservant  le  nom  d'  «  espèce  expresse  »  au  verbe 
mental.  Les  modernes  se  servent  généralement  du  mot  «  idée  ». 
iMais,  peu  soucieux  de  la  précision  du  langage,  ceux-ci  n'expli- 
quent point  suffisamment  s'ils  entendent  par  là  la  représentation 
qui  informe  Tacte  cognitifou  la  détermination  qui  doit  précéder 
cet  acte  dans  l'intelligence.  Pour  nous  conformer  au  laogage 
moderne,  tout  en  évitant  l'équivoque  qu'il  renferme,  nous 
avons  distingué  1'  «  idée  en  acte  premier»  de  V  «idée  en  acte 
second  »,  en  ayant  soin  de  faire  remarquer  que  la  première 
correspond  à  l'espèce  impresse,  et  la  seconde  à  l'espèce  expresse 
des  anciens  philosophes. 

II.  —  De  quelque  façon  qu'on  veuille  considérer  l'idée,  soit 
en  acte  premier  {espèce  intelligible),  soit  en  acte  second  {verbe 
mental),  jamais  on  ne  doit  la  regarder  comme  l'objet  intelligible 
lui-même,  mais  seulement  comme  le  «  moyen  »  par  lequel  et 
dans  lequel  iious  le  percevons.  L'idée  en  acte  premier  n'étant 
qu'une  ressemblance  de  l'objet,  reçue  dans  l'esprit  à  titre  de 
semence  fécondante,  il  est  clair  que,  loin  d'être  le  terme  de  la 
connaissance,  elle  en  est  bien  plutôt  le  principe.  Quant  à  l'idée 
en  acte  second,  bien  qu'elle  soit  le  terme  de  l'aeie  intellectuel 
considéré  subjectivement  comme  action,  puisqu'elle  est  le 
produit  intérieur  de  l'esprit,  toutefois,  on  ne  doit  point  la 
regarder  comme  terme  de  ce  même  acte  considéré  comme 
connaissance;  car,  dans  cette  idée  l'espril  ne  voit  que  l'objet 
qui  s"y  trouve  exprimé,  sans  faire  la  moindre  attention  à  la 
forme  idéale  sous  laquelle  il  lui  est  présenté.  C'est  ce  que  saint 
Thomas  explique  très  ingénieusement  par  l'exemple  d'un 
miroir  dont  la  surface  serait  exactement  découpée  suivant  les 
contours  de  l'objet  qui  s'y  réfléchit.  Quiconque  aurait  devant 
les  yeux  ce  miroir  n'y  verrait  absolument  rien  autre  chose  que 
l'objet,  sans  apercevoir  la  glace  qui  le  reflète.  L'objet  direct  de 
la  perception  intellectuelle  n'est  pas  l'idée  mais  l'essence  expri- 
mée dans  l'idée. 

Il  faut  observer  ici  que  nous  ne  connaissons  cette  essence  que 
d'une  manière  absolue  et  abstraite,  sans  tenir  compte  de  sa  sub- 
sistance réelle  dont  la  perception  appartient  à  une  connaissance 
ultérieure,  ainsi  qu'il  arrive  pour  la  subsistance  idéale  dont  la 
connaissance  appartient  à  l'ordre  réflexe.  La  raison  en  est  que 
l'essence  peut  subsister  dans  deux  états  difiérents  ,  réel  ou 
idéal,  sans  que  ni  l'un  ni  l'autre  fasse  partie  des  caractères  pro- 
pres qui  la  constituent.  Supposons,  en  effet,  que  la  subsistance 
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idéale  soit  un  des  caractères  intrinsèques  de  l'essence,  celle-ci 
ne  pourraitjamais  se  rencontrer  dansl'ordreréeljde  même  qu'elle 
ne  pourrait  jamais  subsister  dans  l'ordre  idéal  s  il  lui  était  indis- 
pensable d'avoir  !a  subsistance  réelle.  Or,  ces  deux  hypothèses 
sont  également  fausses,  puisqu'il  estbien  vrai  que  nous  pensons, 
et  que  les  choses  existent  en  dehors  de  nous.  Puis  donc  que  l'es- 
sence est  susceptible  de  ce  double  mode  de  subsistance,  en  elle- 
même  et  dans  l'intelligence,  il  nous  faut  conclure  que,  consi- 
dérée en  elle-même,  elle  fait  abstraction  de  l'un  et  de  l'autre  de 
ces  deux  états,  et  qu'on  peut  parfaitement  la  connaître,  sous  ce 
point  de  vue,  quand  on  ne  considère  que  les  caractères  intrinsè- 
ques qui  la  constituent.  C'est  ainsi  que  la  perçoit  notre  intelli- 
gence dans  son  acte  de  connaissance  directe.  Il  est  vrai  qu'en 
faisant  ensuite  réflexion  sur  ce  même  acte,  nous  pouvons  la  voir 
dans  son  état  idéal;  de  même  que,  par  réflexion  sur  la  sensation 
ou  encore  par  voie  de  raisonnement,  nous  pouvons  la  saisir  dans 
sa  subsistance  réelle.  Seul  l'être  divin,  s'il  était  connu  intuiti- 
vement, ne  serait  pas  susceptible  d'une  pareille  abstraction,  parce 
qu'en  Dieu  l'essence  ne  se  distmgue  point  de  l'existence. 

III.  —  L'essence  ainsi  conçue,  c'est-à  dire  dans  ses  seuls  carac- 
tères intrinsèques  et  abstraction  faite  de  sa  condition  de  subsis- 
tance réelle,  constitue  ['uni»e)-sel  direct  qui  est,  à  proprement 
parler,  l'intelligible.  On  peut  dire  que  cet  intelligible  se  trouve 
dans  toute  chose  existante,  quant  à  l'objet  perçu  et  non  quant 
à  l'état  abstrait  dans  lequel  on  le  perçoit.  Ainsi,  quand  vous 
pensez  :  animal  raisonnable,  cette  essence  se  trouve  véritable- 
ment dans  Pierre,  Paul  et  ainsi  de  suite  ;  mais  elle  s'y 
trouve  revêtue  des  caractères  particuliers  d'mdividuation  dont 
vous  la  déharrassez  dans  votre  perception.  Si  l'on  vient  ensuite 
à  comparer,  par  une  réflexion  de  l'esprit,  l'essence  conçue  tout 
d'abord  abstraitement  avec  les  individus  dans  lesquels  elle  sub- 
siste ou  peut  subsister,  elle  devient  un  moyen  propre  à  repré- 
senter ceux-ci  quant  aux  caractères  qui  les  réunissent  dans  une 
commune  ressemblance.  Sous  ce  rapport,  l'essence  constitue  l'u- 
nioersel  réflexe,  c'est-à-dire  cetuniversel  que  nous  désignons  sous 
les  nomsdegenre  oad'espèce,  etqui  exprime  une  forme  commune 
à  plusieurs  sujets,  d'une  communauté  d'attribution  qui  peut 
convenir  à  tout  ou  partie  de  leur  nature. 

L'universel  réflexe  renferme  tout  à  la  fois  l'unité  et  la  mu'ti- 
plicité  ;  unité  de  concept  et  multiplicité  de  relation  ;  ce  qui  se 
comprend  de  reste,  puisqu'il  exprime  l'essence  conçue  en  tant 
qu'elle  peut  s'appliquer  à  un  nomhre  indéfini  d'individus.  Aussi 


CONCLUSION.  385 

l'universel  réflexe  n'existe-t-il,  à  proprement  parler,  que  dans 
l'intelligence.  Les  choses  réelles  ne  nous  en  offrent  que  le  fonde- 
ment, en  tant  que  l'être  d'un  individu  quelconque  peut  être 
connu,  abstraction  faite  de  son  individualité,  et  par  conséquent 
considéré  par  réflexion  de  l'esprit  comme  susceptible  de  se 
rencontrer  en  d'autres  individus.  On  est  souvent  tombé  dans  de 
graves  erreurs,  faute  d'avoir  tenu  compte  de  cette  distinction 
de  l'universel  direct  et  de  l'universel  réflexe,  et  d'avoir  remar- 
qué que  ce  dernier  se  trouve  dans  les  choses  quant  à  l'essence 
qu'il  exprime  et  non  quant  à  l'état  abstrait  oii  il  l'exprime.  Et, 
de  fait,  supprimez  pour  un  instant  ces  distinctions  et  demandez- 
vous  d'une  manière  générale  si  l'universel  aune  existence  réelle 
dans  les  choses.  Si  vous  répondez  négativement,  il  en  résultera 
que  l'universel  est  un  simple  mot,  flatus  vocis^  ou  une  pure  créa- 
tion de  notre  esprit.  Dans  le  premier  cas,  vous  êtes  nominaliste, 
et  conceptualiste  critique,  dans  le  second.  Répondrez-vous  affir- 
mativement ?  Je  vous  demanderai  alors  s'il  existe  en  dehors  des 
individus  ou  confondu  avec  eux?  Si  vous  le  dites  séparé,  nous 
voici  dans  le  platonisme  ou  dans  l'ontologisme,  suivant  que  l'u- 
niversel subsistera  en  lui-même  ou  dans  l'intelligence  divine.  Si, 
au  contraire,  vous  le  confondez  avec  les  individus,  vous  tombe- 
rez inévitablement,  soit  dans  le  panthéisme  des  faux  réalistes  du 
moyen  âge,  soit  dans  celui  des  subjectivistes  allemands  contem- 
porains, suivant  que  vous  expliquerez  la  distinction  de  ces  indi- 
vidus par  les  seuls  accidents  ajoutés  à  l'essence,  ou  par  les  seuls 
phénomènes  ou  apparences  que  se  créé  en  lui  notre  propre  esprit. 
Toutes  ces  erreurs  tombent  devant  la  double  distinction 
rapportée  plus  haut.  Si  l'on  en  tient  compte,  on  voit  aisé- 
ment comment  les  premiers  intelligibles  consistent  dans  l'es- 
sence des  choses,  conçue  en  elle-même, abstraction  faite  du  sujet 
où  elle  se  trouve  individuée.  Ce  concept  renferme  deux  éléments, 
l'être  que  l'on  perçoit  et  l'abstraction  sous  laquelle  on  le  perçoit. 
Le  premier  de  ces  deux  éléments  est  bien  dans  les  singuliers 
existants,  tandis  que  le  second  procède  exclusivement  de  l'intel- 
Hgence.  C'est  aussi,  à  proprement  parler,  le  premier  et  non  le 
second  que  l'esprit  considère  dans  son  concept.  Par  conséquent, 
l'intelligible,  qui  est  l'objet  propre  de  l'acte  direct  de  la  connais- 
sance, est  vraiment  quelque  chose  qui  se  trouve  dans  l'ordre  de 
la  subsistance  réelle,  mais  que  l'on  considère  seulement  comme 
essence  et  non  comme  existence.  Voilà  le  réalisme  de  saint  An- 
selme, de  saint  Thomas  et,  en  général ,  de  tous  les  docteurs 
orthodoxes  de  l'école. 

25 
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rV.  —  Désormais,  la  voie  nous  est  ouverte  pour  résoudre  la 
question  de  l'origine  des  idées.  Ce  problème  capital  s'identitie 
avec  la  question  des  concepts  universels  oii  se  trouvent  exprimées 
les  essences  des  choses.  Or,  pour  expliquer  ces  concepts,  il  suffit 
d'admettre  dans  l'âme  humaine  une  vertu  abstractive,  ou,  en 
d'autres  termes,  une  «  lumière  intellectuelle  »  capable  de  l'aire 
briller  au  sein  des  objets  perçus  par  les  sens  la  quiddité  ou 
essence,  abstraction  laite  des  caractères  matériels  qui  l'indivi- 
dualisent dans  l'existence  réelle. 

A  cette  explication,  les  Ontologistes  substituent  la  vision 
directe  des  divins  archétypes  ou  l'intuition  de  l'existence  de 
Dieu,  à  l'exclusion  de  son  essence.  Or,  il  est  impossible  de  voir  les 
divins  archétypes  en  Dieu,  être  absolument  simple,  sans  voir 
en  même  temps  l'étte  divin  qui  n'est  en  aucune  façon  distinct 
de  l'intelligence  divine.  Par  ailleurs,  l'intuition  de  l'être  divin 
emporte  nécessairement  l'intuition  de  l'essence  qui,  en  Dieu,  s'i- 
dentifie absolument  avec  son  existence.  La  vision  immédiate  de 
Dieu  n'appartient  qu'aux  bienheureux,  de  même  que  la  connais- 
sance par  espèces  infuses  est  une  pérogative  spéciale  de  la  nature 
angélique.  L'homme  n'étant  ni  ange  ni  bienheureux,  est  con- 
damné par  son  mode  particulier  de  connaissance  à  chercher 
l'origine  de  ses  connaissances  dans  le  monde  corporel  avec  lequel 
il  entre  en  communication  au  moyen  des  sens. 

L'être  réel,  quel  qu'il  soit,  tend  naturellement  à  se  reproduire 
dans  l'ordre  de  la  connaissance.  Ceci  s'applique  même  aux 
choses  matérielles,  puisqu'elles  possèdent  une  véritable  réalité, 
et  présentent,  quoique  dans  un  domaine  fort  inférieur,  un  cer- 
tain degré  d'imitation  divine.  Mises  en  contact  avec  un  sujet 
capable  de  connaissance,  elles  y  reproduisent  leur  forme', 
proportionnellement  à  la  nature  des  facultés  que  possède  ce 
sujet.  Chez  l'homme,  être  sensitif  et  intellectif  tout  à  la  fois, 
cette  forme,  reçue  d'abord  dans  les  sens  extérieurs,  se  reproduit 
plus  complètement  dans  l'imagination  ;  elle  tend  à  se  révéler 
d'une  manière  plus  parfaite  dans  l'intelligence  et  à  y  reprendre, 
en  quelque  sorte,  l'éclat  de  pureté  et  de  simplicité  qu'elle  pos- 
sédait dans  l'intelligence  divine  (I),  Mais,  pour  arriver  là,  il  lui 

(1)  Saint  Augustin  explique  fort  bien  comment  la  forme  réelle  se  re- 
produit dans  les  sens,  par  les  sens  dans  l'imagination,  et  par  l'imagination, 
dans  l'intelligence.  Cu7n  mcipimus  a  specle  corporis  (la  forme  subsistant 
dans  la  nature),  et  pervenimus  usque  ad  speciem  quœ  fit  in  contuitii 
cogitantis  (la  forme  subsistant  dans  rintelligence),  quatuor  species  requi- 
runtur,  quasi  gradalim  natœ  aliera  ex  altéra,  secunda  de  prima,  iertia 
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faut  le  secours  d'une  vertu  d'ordre  supérieur  ;  car,  bien  que 
l'objet  brille  déjà  dans  l'imagination  d'une  manière  assez  vive 
et  assez  complète,  il  ne  sort  cependant  point  du  domaine  de 
l'individualité  matérielle  ;  d'oii  la  nécessité  d'un  nouveau  prin- 
cipe donné  par  Dieu  à  notre  âme.  Mais  dans  l'ordre  naturel 
Dieu  n'intervient  point  ex  machina,  pour  résoudre  de  lui-même 
les  difficultés  sans  employer  le  concours  actif  des  êtres  qu'il  a 
produits.  Il  dispose  et  ordonne  toute  créature  à  sa  fin  propre  et 
lui  donne  toute  l'efficacité  nécessaire  pour  l'atteindre.  Pour- 
quoi refuserait-on  à  l'homme,  qui  est  la  plus  parfaite  des  natu- 
res visibles,  ce  que  l'on  accorde  volontiers  à  la  plus  infime  des 
créatures  ?  Dieu  donc  concourt  à  la  production  de  nos  idées  au 
moyen  d'une  vertu  {intellect  agent)  qu'il  a  imprimée  en  nos 
âmes,  vertu  dont  l'efficacité  dispose  le  phantasme  à  détermi- 
ner la  faculté  intellective  à  la  reproduction  de  la  forme  idéale. 

V.  —  Étant  donné  que  cette  disposition  préalable  du  phan- 
tasme consiste  à  faire  apparaître  au  regard  de  la  faculté  appré- 
hensive  de  notre  intellect,  c'est-à-dire  à  {'intellect  possible^  l'es- 
sence des  choses,  qui  est  à  proprement  parler  l'intelligible,  il  en 
résulte  qu'on  donne  à  l'intellect  agent  le  nom  de  lumière,  par  une 
métaphore  tirée  de  la  lumière  corporelle  qui  rend  les  couleurs 
visibles  à  nos  yeux  ;  et,  comme  l'apparition  de  cette  essence  se 
fait  sous  un  point  de  vue  universel,  de  là  vient  qu'on  appelle 
aussi  cette  lumière  intellectuelle  «  vertu  abstractive  ».  On 
peut  encore  la  regarder  comme  un  moyen  universel  de  con- 
naissance puisqu'elle  nous  sert  à  acquérir  les  notions  premières 
qui,  par  leur  application  à  des  sujets  différents,  deviennent  la 
source  de  tout  raisonnement. 

Cette  lumière  a  donc  pour  fonction,  non  pas  de  créer  mais 
seulement  de  nous  révéler  l'intelligible.  Elle  ne  produit  point 
dans  l'objet  l'essence  qu'on  doit  y  percevoir,  comme  paraissent 
le  dire  les  défenseurs  de  l'être  idéal,  qui  sur  ce  point  se  rappro- 
chent beaucoup  des  disciples  du  criticisme.  L'essence  se  trouve 
bien  réellement  dans  l'objet  sensible  ;  car  celui-ci,  par  là  même 
qu'il  existe,  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  une  essence.  11  ne  reste 
plus  qu'à    constituer  cette  essence   dans  l'ordre  idéal  en  la 

de  secunda,  quarta  de  tertia.  A  specie  quippe  corporis  quod  cernitur 
(la  forme  réelle  des  choses  visibles)  exoritur  ea  quce  (U  in  sensu  cernen- 
tis  (la  forme  produite  dans  les  sens)  ;  et  ab  hue,  ea  quce  fit  in  m'^moria 
(c'est-à-dire  le  phantasme  de  rimagination  à  laquelle  se  rattache  la 
mémoire  sensitive)  ;  et  ab  hac,  ea  quce  fit  in  acte  coyitantis  (dans  la  vision  de 
l'intelligence).  De  Trinitate,  lib.  XI,  cap.  9. 
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dépouillant  des  caractères  individuels  propres  à  sa  subsistance 
matérielle.  C'est  précisément  ce  que  fait  cette  lumière  que  saint 
Thomas  nomme  intellect  agent,  comme  nous  l'avons  expliqué 
en  son  lieu.  La  première  opération  de  l'esprit  humain  consiste 
donc  dans  l'analyse  et  non  dans  la  synthèse,  puisqu'elle  con- 
siste simplement  à  séparer  de  son  individualité  l'essence  ren- 
fermée dans  l'objet  perçu  par  les  sens,  et  non  à  lui  appliquer 
je  ne  sais  quelle  forme  innée,  ce  qui  supposerait  que  l'intelli- 
gence fabrique  d'elle-même  l'objet  de  sa  propre  perception, 
ainsi  que  l'aftirme  le  système  idéaliste  de  Kant. 

VI.  —  La  première  idée  qui  apparaisse  en  nous  est  Fidée  de 
l'être;  et  c'est  à  cette  idée  absolument  universelle  et  simple 
que  viennent  se  réduire  toutes  les  autres.  La  priorité  de  l'être 
est  donc  tout  à  la  fois  chronologique  et  logique.  Il/ud  quoi  mens 
concipit  quasi  notissimum,  et  in  quod  omnes  conceptiones  resol- 
vil,  est  eus.  Du  concept  de  l'être  résulte  aussitôt  en  nous  la 
vision  intellective  de  sa  répugnance  avec  le  néant  ;  d'où  le 
principe  de  contradiction  :  une  chose  ne  peut  à  la  fois  être  et 
n'être  pas.  Dans  l'ordre  des  jugements,  ce  principe  est  le  pre- 
mier, de  même  que  l'idée  dont  il  dérive  est  la  première  dans 
l'ordre  des  simples  appréhensions.  Tout  de  même,  le  principe 
de  substance  découle  immédiatement  de  Tidée  de  substance,  et 
le  principe  de  causalité,  de  l'idée  de  cause,  et  ainsi  de  même 
pour  tous  les  autres  jugements,  qui,  parce  qu'ils  tirent  direc- 
tement leur  origine  de  l'analyse  des  idées,  s'appellent  «  ana- 
lytiques »,  ou  c( premiers  principes  »,  ou  enfin  «  vérités  immé- 
diates » . 

L'essence  considérée  absolument  en  elle-même  ne  présente 
point,  il  est  vrai,  l'idée  de  «  possible  formel  »  ;  jnais  elle  offre 
néanmoins  l'idée  de  «  possible  fondamental  ». 

Pour  arriver  ensuite  à  l'idée  de  possible  formel  il  faut  consi- 
dérer l'essence  relativement  à  sa  dernière  et  parfaite  actuation, 
c'est-à-dire  par  rapport  à  l'existence  réelle  qui  la  rend  subsis- 
tante en  elle-même.  On  voit  alors  apparaître  dans  l'essence  la 
raison  de  possible  «  interne  »  ou  «externe» ,  suivant  qu'on  regarde 
en,  elle  l'aptitude  à  exister  par  rapport  à  ses  caractères  intrinsè- 
ques ou  par  rapport  à  l'activité  d'une  cause  capable  de  la  pro- 
duire. 

VII. —  Jusqu'ici  l'esprit  conçoit,  juge  et  raisonne  sur  les  seules 
essences  abstraites,  sans  sortir  du  domaine  de  l'ordre  idéal. 
Pour  passer  ensuite  à  la  science  d'ordre  réel,  il  faut  qu'il  ap- 
plique ses  concepts  et  ses  jugements  à  quelque  existence  perçue 
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immédiatement,  afin  d'arriver  ensuite  par  voie  de  raisonne- 
ment à  d'autres  existences  liées  avec  les  précédentes.  Or,  les 
existences  perçues  immédiatement  par  l'àme  humaine  sont  de 
deux  sortes  :  notre  essence  propre  et  celle  des  corps  extérieurs. 
Nous  percevons  la  première  par  réflexion  sur  un  quelconque 
de  nos  actes,  et  la  seconde  par  réflexion  sur  les  seuls  actes  sen- 
sitifs.  Or,  comme  nos  premières  idées  sont,  par  voie  d'abstrac- 
tion, tirées  des  phantasmes  que  produit  la  sensation  externe 
dans  l'imagination,  il  s'ensuit  que  l'esprit,  dans  le  premier 
retour  qu'il  fait  sur  lui-même,  aperçoit  nécessairement  et 
le  phantasme  et  la  sensation  externe  d'oii  il  provient.  Aussi, 
dans  ce  premier  acte  réflexe,  nous  nous  connaissons  comme 
intelligents  et  comme  sentants;  c'est-à-dire  que  nous  prenons 
conscience,  non  seulement  de  notre  existence  propre, mais  aussi 
de  celle  des  corps  qui  nous  environnent.  Là  se  trouve  le  prin- 
cipe de  la  science  dans  l'ordre  réel  :  et  celle-ci  ne  provient  ni 
de  l'intelligence  seule  ni  de  la  seule  expérience,  mais  du  con- 
cours et  de  la  synthèse  de  Tune  et  de  l'autre. 

De  la  connaissance  que  nous  avons  du  monde  et  de  nous- 
mêmes  nous  nous  élevons  à  la  connaissance  de  Dieu  en  vertu  du 
principe  de  causalité,  qui  nous  oblige  à  admettre  l'existence 
d'une  cause  suprême  et  incréée  de  toutes  les  créatures,  et  à  la 
considérer  comme  distincte  de  celles-ci  et  comme  les  surpassant 
infiniment  dans  sa  perfection.  Nous  ne  connaissons  donc  l'exis- 
tence de  Dieu  qu'a  posteriori.  Nous  la  déduisons  de  ses  manifes- 
tations tant  réelles  qu'idéales.  Nous  arrivons  jusqu'à  lui  par  les 
trois  voies  de  «  causalité  »,  de  «  rémotion  »,  et  d'  a  éminence  », 
que  nous  avons  longuement  définies  et  expliquées  au  cours 
de  cet  ouvrage. 

VIII.  —  Parvenus  jusqu'à  Dieu  par  l'analyse,  nous  pouvons 
ensuite  redescendre  vers  les  créatures  par  la  synthèse ,  et 
rendre  ainsi  plus  parfaite  la  science  acquise  auparavant.  C'est 
ici  que  se  place  la  théorie  des  exemplaires  éternels.  Dieu  crée 
le  monde  comme  une  manifestation  ou  révélation  de  son 
essence,  et  l'univers  sensible  présuppose  en  lui  l'univers  intel- 
ligible nécessairement  lié  à  la  vie  divine  elle-même. 

Dieu  se  comprend  lui-même,  non  seulement  sous  un  aspect 
absolu  mais  encore  sous  un  aspect  relatif,  c'est-à-dire  en  tant 
qu'il  est  indéfiniment  participable  dans  les  créatures,  par  voie 
de  similitude  limitée.  En  vertu  de  cette  connaissance  pleine  et 
adéquate  de  son  propre  être ,  il  produit  en  lui  son  Verbe 
consubstantiel,  dans  lequel  il  exprime  et  prononce  les  raisons 


390  CONCLUSION. 

intelligibles  de  toutes  choses  susceptibles  d'être  créées.  Ces  rai- 
sons intelligibles  constituent  les  idées  archétypes,  grâce  aux- 
quelles les  créatures  sont  «  vie  »  en  Dieu  avant  d'exister  réelle- 
ment en  elles-mêmes,  ce  qui  permet  de  dire  qu'elles  ne  sont 
pas  tirées  du  pur  néant,  si  par  néant  l'on  veut  entendre 
l'absolue  négation  de  tout  être  réel  et  idéal.  Dans  l'œuvre  de  la 
création,  Dieu  ne  présuppose  aucun  sujet  préexistant,  aucune 
matière  d'où  il  ferait  éclore,  pour  ainsi  dire,  l'être  qu'il  produit. 
Toutefois  il  n'agit  qu'en  dépendance  de  son  art  et  de  sa  sagesse 
où  se  trouve  le  modèle  d'après  lequel  il  forme  et  harmonise  son 
travail. 

De  là  vient  la  variété  et  la  merveilleuse  disposition  des  choses 
qui  composent  l'univers  sensible,  les  créatures  étant  comme 
des  ombres  et  des  vestiges  de  la  perfection  du  souverain  Artiste, 
et  pouvant,  par  leur  multiplicité  et  leur  harmonie,  révéler  l'in- 
finité et  l'unité  du  principe  d'où  elles  émanent.  Mais  il  n'y  a 
de  vraie  ressemblance  de  l'être  divin,  de  ressemblance  spéci- 
fique, allions-nous  dire,  que  dans  la  créature  raisonnable  dont 
on  peut  dire,  en  toute  propriété  de  langage,  qu'elle  est  faite 
à  l'image  de  Dieu,  En  elle,  en  effet,  se  trouve  l'empreinte 
de  l'essence  divine,  non  seulement  quant  à  ses  éléments 
absolus,  c'est-à-dire  quant  à  l'intelligence  et  la  volonté,  mais 
aussi  quant  à  la  Trinité  des  personnes  que  représente  en 
nous  la  double  procession  immanente  de  l'intelligence  et  de 
l'amour. 

L'exemplarisme  divin  rend  compte  de  l'être  et  de  l'opération 
de  toutes  choses.  L'art  divin,  en  effet,  en  tant  qu'il  prescrit  des 
règles  à  l'action  des  créatures,  revêt  la  forme  et  la  raison  de 
0  loi».  Cette  loi  est  éternelle  en  Dieu  comme  sa  sagesse. 
Chacune  des  règles  qui  dirigent  dans  son  exercice  une  force 
créée  quelconque,  n'est  autre  chose  qu'un  effet  et  une  parti- 
cipation de  cette  loi  éternelle.  Mais  les  créatures  intelligentes 
seules  reçoivent  une  participation  de  l'art  divin,  sous  forme 
de  loi,  de  même  qu'elles  sont  seules  également  à  en  recevoir 
communication  sous  forme  de  connaissance.  Seul  aussi,  l'être 
raisonnable  peut  recevoir  le  précepte  divin  formellement  consi- 
déré comme  précepte  ;  tandis  que  les  créatures  d'ordre  inférieur 
ne  le  reçoivent  qu'à  titre  de  détermination  ou  d'instinct  régu- 
lateur de  leurs  opérations,  sans  en  jamais  comprendre  le 
pourquoi  ni  le  comment.  De  là  cette  loi  appelée  «  naturelle  » 
et  qui  se  trouve  originairement  imprimée  dans  nos  intelli- 
gences; loi  qui  nous  prépare  et  nous   dispose  à  nous  diriger 
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nous-mêmes  en  nos  actes  libres  d'après  les  desseins  et  la  fin 
voulue  par  le  suprême  régulateur  qui  est  Dieu. 

Telles  sont,  en  résumé,  les  doctrines  que  nous  avons  déve- 
loppées dans  cet  ouvrage,  et  qui,  sans  trop  charger  l'esprit  du 
lecteur,  suffirent  pour  lui  indiquer  les  lignes  principales  de  tout 
le  travail  de  la  pensée.  La  connaissance  intellectuelle  s'y  trouve 
étudiée,  non  seulement  sous  un  aspect  général,  quant  à  sa 
forme  et  à  ses  principes  idéaux,  mais  encore  au  point  de  vue 
particulier  des  différents  objets  qui  peuveut  servir  de  termes 
à  nos  perceptions  dans  l'ordre  réel.  Dans  ce  travail,  je  me  suis 
efforcé  d'apporter  quelque  lumière  à  un  des  plus  difficiles  pro- 
blèmes de  la  philosophie,  en  essayant  en  même  temps  de  faciliter 
aux  lecteurs  l'étude  de  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  ce 
point.  Si  j'ai  atteint  mon  but,  que  la  gloire  en  revienne  à  Celui 
qui  est  l'auteur  de  tout  bien.  Si  je  suis  resté  au-dessous  de  ma 
tâche,  à  moi  seul  et  à  la  faiblesse  de  mon  esprit  doit  en  revenir 
toute  la  faute.  Quoiqu'il  en  soit,  j'espère  au  moins  que  mon 
travail  pourra  exciter  les  lecteurs  à  étudier  par  eux-mêmes  les 
précieux  ouvrages  du  Docteur  angélique,  et  ce  sera  là,  certes, 
pour  mes  faibles  efforts  une  ample  récompense. 


FIN. 
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naventure  n'est  pas  ontologiste  ; 
—  interprétation  d'un  texte  célèbre 
du  saint  Docteur,  281,  art.  vu. 


c 


Causalité    'Principe   de).  —  Son  i 
origine  asensibilibus,  135,  108.    i 
Conceiitualisiue.  —  145,  116.       i 
Conoaissanee.  — Belle  théorie  de 
saint   Thomas  sur  la  nature  des  i 
êtres  doués  de  connaissance,  40, 
24.  —  Des  deux  sortes  de  connais-  1 
sance  intellectuelle,  spéculative  et 
pratique,  19,  1.  —  Connaissance 
sensitivc  et  connaissance  intelloc-  ' 
tuelle,  130,  103.  —  iS'ature  de  la  j 
connaissance    intellectuelle ,   40,  | 
23.   —    Les    sens  sont  vraiment  ! 
doués  de  connaissance  ;  théorie  de  | 
la   connaissance    sensitive,   118,  j 
art.  IV  et  v.  —  La  connaissance  '■ 


débute  par  les  perceptions  des 
objets  les  plus  généraux,  308, 
232.  —  Comment  s'obtient  la  con- 
naissance intellectuelle  de  soi- 
même,  335,  art.  ix;  —  des  objets 
corporels,  330,  art.  viii  ;  —  de 
Dieu  et  de  ses  perfections,  340, 
art.  X. 

Contratiiction  (Principe  de).  — 
Voyez  Principe 

Cosmologie.—  Ses  rapports  avec 
la  doctrine  de  l'exemplarisme  di- 
vin, 363,  270. 

Création.  —  Application  de  la  doc- 
trine de  l'exemplarisme  à  la  créa- 
tion, 359,  268. 


I> 


Dieu.  —  Comment  une  espèce  hnie 
peut  nous  conduire  à  la  connais- 
sance de  Dieu,  58,  37.  —  Com- 
ment notre  âme  connaît  Dieu, 
340,  art.  X.  —  Impossibilité  de 
démontrer  a  priori  l'existence  de 
Dieu,  341,  256.  —  Des  trois  ma- 
nières d'arriver  à  la  connaissance 


des  perfections  divines,  342,  237 
et  suiv.  —  Vêtre  pur  de  Dieu  et 
Vêtre  universel  des  Panthéistes, 
345,  259.  —  Comment  les  perfec- 
tions des  créatures  se  trouvent  en 
Dieu,  346,  260.  —  De  Yimaqe  de 
Dieu  dans  l'homme,  365,  273  et 
suiv. 


E 


Espèce    Intelligible  . 

nyme  d'idée,   22,   3. 


—  Syno- 

—  Espèce 


impresse,   expresse.    31  ,    11    et 
suiv.  —  Comment  les  espèces  in- 
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telligibles  sont  produites  par  le 
concours  du  phantasme  et  de  l'in- 
tellect agent,  357,  art.  n.  Voyez, 
Idée. 

Espèce  sensible.  — iNécessilé  des 
espèces  sensibles  pour  la  connais- 
sance intellectuelle,  211,  art.  vn. 

Ksseuce.  —  DéOntiion  ;  synonymes, 
(nature,  quidditc,  raison,  l'orme), 
303,  228.  —  Les  essences  des 
choses  matérielles  sont  l'objet 
premier  et  immédiat  de  l'intelli- 
gence, 303,  228.  —  Trois  sortes 
d'essences,  suivant  les  différents 
degrés  d'abstraction  a  materia, 
305, 230.  —  Comment  les  essences 
sont  abstraites  a  sensibilibus, 
30* ,  231 .  —  Comment  les  essences 
nous  sont  connues  immédiatement 
ou  médiatement,  304,  229.  — 
Comparaison  des  deux  concepts 
iVessefice  et  de  possible,  318,  235 
et  suiv.  -  Comment  les  essences 
sontnécessairesetéternelles,  113, 
art.  III.—  Dans  tout  fait,  contingent 
il  y  a  une  essence,  899,  i2();  364. 

Être  (Idée  de  I').  —  Théorie  de 
l'idée  innée  de  l'être  ;  réfutation, 
134,  art  vni  et  ix.  —  L'idée  de 
l'être  requiert  l'abstraction  préa- 
lable de  l'intellect  agent,  324, 
180.  —  L'êt/'e  en  (jénéral  n'est  pas 
la  lumière  de  l'intelligence,  229, 
183;  —ni  par  conséquel  l'uitellect 
agent,  338,  187.  —  Le  concept 
de  l'être  est  le  premier  qui  se 
forme  en  notre  intelligence,  310, 
234.    —  Différence  profonde   de 


Yêtre  pur  de  Dieu  et  de  Vêtre  uni- 
versel des  Panthéistes,  345,  239. 

Éternité  des  essences,  113,  art. 
m. 

Exemplarisnie.  —  De  l'exempla- 
risme  de  Platon;  —  comment  saint 
Thomas  l'a  conservé  en  le  corri- 
geant, 348,261  et  suiv.  —  Critique 
de  l'interprétation,  donnée  par 
Aristote,  des  Idées  platoniciennes, 
349,  262  et  suiv.  —  L'exempla- 
risme  par  rapport  aux  possibles, 
353,  art.  11.  —  Dieu  connaît  les 
possibles  dans  les  archétypes  éter- 
nels, 356,  II.  —  Préexistence 
idéale  des  choses  avant  leur  créa- 
tion, 358,  III.  —  L'exemplarisme 
et  la  création,  359,  art.  m;  — 
comment  la  création  procède  du 
Verbe  divin  et  du  Saint-Esprit, 
359,  268  ;  —  du  vestige  de  la 
Trinité  dans  les  créatures,  363, 
269.  —  L'exemplarisme  et  la  Cos- 
mologie, 363,  270  ;  —  gradation 
hiérafchi(iue  des  êtres  expliquée 
par  l'exemplarisme,  ibid.  — 
L'exemplarisme  et  la  Psychologie, 
365,  273;  —  l'homme  est  l'image 
de  Dieu.  368,  275.  —  L'exempla- 
risme et  ridéalogie,  373,  art.  vi  ; 
—  comment  nous  voyons  toute 
vérité  il  ans  la  vérité  éternelle, 
3Î5,  281  et  282.  —  L'exempla- 
risme et  la  Morale,  37  7,  283;  — 
Doctrine  de  Platon  sur  le  Bien, 
377,  284;  —  application  de 
de  l'exemplarisme  à  la  loi  natu- 
relle, 378,  285. 


F" 


Forme.  —  Ce  que  l'intelligence 
perçoit  d'abord  dans  les  choses, 
c'est  leur  forme,  70, 57.  —  Forme 
inleUigible ,    synonyme    d'espèce 


intelligible,  33,  3.  —  Forme  et 
matière  de  la  connaissance  d'après 
Kant,  398,  223;  44,  28. 


G^ 


Gioberti.  —  Sa  théorie  sur  la  na- 1  comment    elle  conduit  à   identifier 
lure  des  idées,  34,  16  et  suiv.  ;  —    l'ordre  réel  avec  l'ordre  idéal,  ibid. 
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Habitude.  —  Sa  nature,  328,242; 
329,  246,  —  De  l'habitude  in- 
née des  premiers  principes,  322, 
2i2.  —  Comment  la  loi  naturelle 
nous  est  innée  en  habitude,  328, 


245.  —  Comment  l'âme  se  connaît 
habituellement,  335,  252.  —  Dif- 
férence de  rintellect  agent  et  de 
l'habitude  des  premiers  principes. 
233,  185. 


Idée.  —  Nature  de  l'idée,  d'après 
saint  Thomas,  19,  1;  —  40,  23; 
d'après  Gioberti,  34,  16;  —  d'a- 
prèà  Rosmini,  36,  19;  —  d'après 
Platon,  23,  5.  —  26,  7;  —  d'a- 
près Kant,  23  ,  4;  —  25,  6.  — 
Double  acception  du  mot  idée 
dans  les  deux  ordres,  spéculatif 
et  pratique,  19,  1  et  suivants.  — 
Synonymes,  (espèce,  forme  intel- 
ligible), 23,  3.  —  Idée  ou  es- 
pèce impr,sse,  expresse,  29,  11 
et  suiv.  —  Idée  en  acte  premier, 
en  acte  second,  2?,  8  et  suiv.  — 
Comment  l'idée  est  subjective,  40, 
23;  —  objeétive,  42,26;  52,  37; 
55,  40;  forme  purement  repré- 
sentative, 33,  15.  —  L'idée  est  le 
moyen  et  non  le  terme  de  la  con- 
naissance, iD  Quo  et  non  id  quod 
intelligitur,  46,  art,  viii;  50,  art. 
IX ;  42,  26;  245,  m;  —  ce  qui 
est  également  vrai  de  l'idée  en 
acte  second,  50,  33.  —  Distinc- 
tion fondamentale  des  caractères 
subjectifs  et  objectifs  de  l'idée,  52, 
37.  —  Rapports  de  l'idée  avec  le 
phantasme,  2 1 4, 170.  —  Théorie  de 
l'origin'^.  des  idées,  d'après  saint 
Thomas,  252,  ch.  vn.  —  De  l'i- 
dée de  l'être,  voyez  Être.  —  Ap- 
plication de  la  doctrine  de  l'exem- 
plarisme  à  la  connaissance  intel- 
lectuelle, 3-53,  279. 

iniugo.  —  iNécessité  des  images 
sensibles  dans  la  connaissance  in- 
tellectuelle, 211.  art.  VII.  —  Dif- 
férence de  l'image  et  du  vestige, 
365,  273. 

Intellect  ou  Intelliscnec.  —  Sa 


nature,  son  objet,  69,  56  et  suiv.; 
3©3,  228.  —  Comparaison  de  son 
objet  avec  celui  des  sens,  209, 
7e  obj.  —  Distinction  spécifique 
des  sens  et  de  l'intelligence,  130, 
102;  203,  2"  obj.  —  lie  la  lumière 
de  l'intelligence,  219,  ch.  vi.  — 
Dépendance  nécessaire  de  l'intel- 
ligence par  rapport  à  la  sensation, 
211,  art.  vu;  267,  196. 

Intellect  po8«iibie.  —  C'est  l'in- 
telligence dans  son  acception 
commune,  190,  136  et  suiv.  — 
Comment  il  est  puissance  passive, 
192,  139  ;  —  et  sous  un  autre 
rapport,  puissance  active,  194, 
161.  —  De  l'abslraction  de  l'intel- 
lect possible,  195,  163.  —  Com- 
paraison des  deux  intellects,  agent 
et  possible,  200,  166.  —  Leur  né- 
cessité. 189. 

Intellect  agent.  —  Sa  nature,  son 
opération,  195,  162;  240,188.— 

II  est  exclusivement  puissance 
active,  198,  164.  —Sa  nécessité, 
1Î9,  146;  195;  162;   224,  art. 

III  ;  2î3,  202.  —  Abstraction  de 
l'intellect  agent,  208,  8^  obj.; 
223,  179;  265,  193;  195,  art. 
m.  —  Comparaison  de  cette  abstrac- 
tion avec  celle  de  l'intellect  pos- 
sible, 195,  163.  —  Illumination 
de  l'inlellect  agent,  223,  179  ; 
263.  —  Comm^'Ut  il  concourt  avec 
les  phantasmes  dans  la  production 
des  espèces  intelligibles,  257. 
art.  II.  -  L'intellect  agent  est  à 
proprement  parler  la  lumière  in- 
tellectuelle, 221,  177.—  Erreur 
des  Ontologiistes  qui   distinguent 
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l'intellect  agent  d'avec  sa  lumière, 
236,  186. 
Intelligible.   —  C'est  l'universel, 
68.  art,  I.  —  Comment  l'intelii- 
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gible  existe  dans  les  choses  sensi- 
bles, et  comment  l'intelligence  l'y 
découvre.  68,  ch.  n. 


Jugement.  —  C'est  la  seconde  opé- 1  sen?itive,  206, 3"  obj.  — Ce  qu'on 
ration  de  l'intelligence;  elle  ne  se  entend  par  jugements  premiers  ou 
trouve  point  dans  la  connaissance  |     immédiats,  31*,  238. 


li 


K.ant  —  Comment  il  définit  l'idée, 
23,  A.  —  Sa  théorie  de  la  con- 
naissance. 44,  28  ;  298,  223.  — 
Point  de  départ  du  transcendanta- 
lisme,  292,  2fî0;  295.  222.  — 
Objection  de  Kant  sur  la  néces- 
sité et  l'universalité  des  essences, 
Ibid.  —  Discussion  sur  la  valeur  ob- 


jective de  nos  idées,  296,  223.  — 
Comparaison  et  opposition  de  la 
théorie  de  Kant  avec  colle  de  saint 
Thomas,  sur  l'origine  des  idées, 
29'S,  224.  —  Pour  Kant  la  pre- 
mière opération  de  l'esprit  est 
une  synthèse,  299,  226. 


Langage.  —  Rapport  du  verbe 
mental  avec  la  parole  extérieure, 
39,  43  et  suiv.  —  Sens  propre, 
sens  métaphorique,  2 l'y,  171.  — 
Principe  pour  apprécier  le  degré 
de  perfection  d'une  langue,  308, 
232. 

Locke.  —  Système  de  Locke  sur  l'o- 
rigine des  idées,  290,  218.  — 
Comparaison  et  opposition  de  ce 
système  avec  la  doctrine  de  saint 
Thomas,  288,  art.  viii.  —  En  quoi 
l'abstraction  de  Locke  diffère  de 
celle  qu'admet  saint  Thomas,  2.91, 
,     219. 

Loi  naturelle.  —  Sa  définition, 
325,  243.  —  Comment  elle  se 
trouve  dans  la  créature  raison- 
nable, 32'»,  244.  —  Comment  elle 
est  innée  en  nous  à  l'état  d'ha- 


bitude, 328,  243.  —  Application 
de  la  doctrine  de  l'exemplarisme 
à  la  loi  naturelle,  3^*8,  283. 
Lumière.  —  Significations  diverses 
du  mot  lumière,  217,  171.  —  Ce 
que  c'est  que  la  lumière  intellec- 
tuelle en  général,  220,  174.  — 
La  lumière  intellectuelle  propre- 
ment dite.  221,  177;   238,  187. 

—  L'être  en  général  n'est  pas  la 
lumière  intellectuelle,  229,  183; 
236,  186.  —  Dans  quel  sens  on 
peut  dire  que  Dieu  est  la  lumière 
qui  nous  éclaire,  283,  211  et  suiv. 

—  Comparaison  de  la  lumière  de 
l'intelligence  avec  la  lumière  cor- 
porelle, 240,  188.  —  La  lumière 
de  l'intelligence  n'est  pas  une  et 
identique  dans  tous  les  hommes, 
249,  V. 


IM 


mathématique.  —  Son  objet,  305, 

230. 
Ilétapb78lque.  -  Son  objet,  305, 


230.  —  Les  essences  d'ordre  mé- 
taphysique sont  tirées  des  choses 
sensibles,  307,231. 


m  INDEX    ALPHABÉTIQUE. 

Morale.  —  Ses  rapports   avec    la  |      3ïî,  art.  vu. 


doctrine  de  l'exemplarisme  divin 


L'exemplarisme 
divin  et  la  loi  naturelle,  378,  285. 


IV 


Méeesslté  des  essences;  son  ori- 
gine, 118,  89;  116,91  et  suiv.  : 
899,  226. 

IVomlnalisme.  —  145,  116. 


ivotion*».  —  Ce  que  les  Ontologistes 

entendent  par  notions,  34,  16.  — 
Examen  de  leur  théorie  des  no- 
tions, 38,  20. 


o 


Objectivité  de  l'idée,  55,  art.  xt. 

Objet.  —  Objet  proportionné,  adé- 
quat de  rintelligence,  308,232.  - 
Objet  premier  et  immédiat  de  rin- 
telligence, 69,  or),  et  suiv.;  303, 
228.  —  Comment  rintelligence 
connaît  les  objets  corporels,  331, 
248.  —  L'idée  est  le  moyen  et  non 
Vobjet  de  la  connaissance,  46, 
art.  vni  et  ix. 

ontolosUnie.  —   Erreur  des  On- 


tologistes sur  la  valeur  représen- 
tative de  l'idée;  leur  théorie  de 
Vidée-objet,  33,  13.  —  Théorie 
des  notions.  38, 20.  — Voyez  Être. 

Opérations  (les  trois)  de  l'intelli- 
gence, 316,  237. 

Origine  des  idées.  —  Quatre 
principales  hypothèses,  269,  198. 
—  Théorie  de  saint  Thomas,  354, 
ch.  vu. 


Phantasme.  —  Sa  nature,  5Î, 
note  2.  —  Comment  les  phantas- 
mes sont  universels  en  puissance, 
205,  4c  obj.  —  Nécessité  des 
phantasmes  dans  la  connaissance 
intellectuelle,  211,  art. vu;  26î, 
193.  —  Concours  du  phantasme  et 
de  l'intellect  agent  dans  la  pro- 
duction de  l'espèce  intelligible, 
857,  art.  ii. 

Physique.  —  Son  objet,  305,  230. 

Plat&n.  —  Sa  théorie  des  Idées; 
interprétations  d'Arislote,  de  saint 
Augustin,  348,  art.  i.  —  Cf.  83, 
5;  86,  7;  Î8,  62. 

Prédicables.  —  86,  71;  95. 

Primo  cognitum.  —  C'est  l'être 
en  général,  310,  234. 


Principes.  —  Nature  des  premiers 
principes,  31  T.  238.  —  Comment 
ils  sont  innés,  388,  242.  —  Des 
prem.iers  principes  de  l'ordre  pra- 
tique, 385,  243.  —  Du  principe 
de  contradiction;  -  comment  il 
est  le  principe  premier  par  excel- 
lence, 318,  239.  —  Origine  du 
principe  de  causalité,  135,  108. 

Possible.  —  Oétinilion;  division, 
318,  233.  —  Comparaison  du 
concept  d'essence  avec  celui  de 
possible,  313,236. 

PsyciioioKie.  —  Ses  rapports  avec 
la  doctrine  de  l'exemplarisme  di- 
vin, 365,  273. 


a 


Qniddité.  —  Synonyme  d'essence, 
303,  228.  —  Voyez  E«»sence.  — 
Laquiddité  substantielle  des  choses 


matérielles  constitue  l'objet  pre- 
mier et  direct  de  l'intelligence, 
73,  39  et  suiv. 
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Réalisme.  —  Deux  sortes  de  réa- 
lisme, 145,  H6.  —  Origines  du 
réalisme  scholastique,  149,  art.  ii. 

aéncxioa  psyciiologique,  ontolo- 
gique, 81,67. —  Comment  l'intel- 
ligence connaît  les  singuliers  par 


réflexion  sur  les  phantasmes,  SSl, 
248. 
Rosnilnl.  —  Sa  théorie  sur  la  na- 
ture des  idées,  3C,  19  ;  —  sur  le 
verbe  mental,  63,  SO;  —sur  les 
universaux,  183, 130. 


S 


Sens.  —  Ils  sont  doués  de  la  facul- 
té de  connaître,  118  art.  iv.  24'ï, 
IV.  —  Théorie  scholastique  de  la 
connaissance  sensitive,  ibid  ;  1 83, 
97  et  suiv.  —  Objet  des  sens  et 
objetde  l'intelligence,  80'î,7f  obj. 
—  Distinction  essentielle  des  sens  et 
de  l'intelligence,  130,  102;  203, 
2^  obj. —  Il  n'y  a  point  de  jugement 
dans  la  connaissance  sensitive, 
a06,  3e  obj. 

Sensation.  —  Dépendance  néces- 
saire de  l'intelligence  par  rapport 
à  la  sensation,  1 1 1 ,  art.  vu  ;  ao, 
193.  —  Erreur  de  la  philosophie 
moderne  sur  la  nature  de  la  sen- 
sation, 133,  105. 

Sensualisme.  —  Saint  Thomas 
accusé  de  sensualisme,  1 26,  99. 

Similitude  de  vestige  et  d'image, 
365,  273.  —  Comment  les  créa- 
tures sont  des  similitudes  partici- 


pées de  l'essence  divine,  348, 
ch.  IX. 

Singuliers.  —  Comment  l'intelli- 
gence les  connaît  indirectement, 
per  quamdam  rellexmiem,  209, 
9e  obj. 

Snitjeetivisnie.  —  La  théorie  de 
saint  Thomas  évite  parfaitement  le 
subjectivisme,  42,  art.  vu;  46, 
art.  via;  50,  art.  ix;  —  qui  est  la 
conséquence  nécessaire  de  la  théo- 
rie de  Vidée-objet  et  de  la  théorie 
de  l'idée  innée  de  l'être,  43,27; 
139,  111.  —  Dans  quel  sens  l'on 
peut  dire  que  l'idée  est  subjective, 
40,  23  et  suiv.  —  La  subjectivité 
de  l'idée  ne  rend  pas  l'objet  sub- 
jectif, 42,  26. 

Sy.<«tcmcs  de  philosophie  classés 
d'après  leur  théorie  sur  l'origine 
des  universaux,  99,  81. 


T 


Thomas  (Saint).  —  Véritable  ca- 
ractère de  son  génie  et  de  sa 
mission  au  n»  siècle,  162,  130. 
—  Comment  il  a  corrigé  et  résumé 
les  doctrines  d'Aristote  et  de  Pla- 
ton, en  les  conciliant  avec  les  en- 


seignements de  la  tradition  patris- 
tique,  ibi'I. 
Tout.  —  Différence  du  tout  inté- 
gral et  du  tout  universel,  185, 
152.  —  Comment  l'universel  est 
tout  entier  dans  les  singuliers,  ibid. 


u 


VnlTersel.  —  Du  concept  univer- 
sel en  général,  68,  art.  i.  —  La 
notion  universelle  est  tout  autre 
chose  que  la  notion  collective,  93, 


59.  —  Universel  direct  et  univer- 
sel réflexe  (formel),  81,  art.  IV  ; 
VIII.  —  Comment  l'universel  (di- 
rect) existe  réellement   dans  les 
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choses,  91,  75  et  suiv.;  184,  106. 
—  Comment  l'universel  est  im 
pu'ssance  dans  les  phantasmes, 
205,  4e  obj.  —  Il  n'y  a  point  de 
contradiction  à  admettre  que  l'u- 
niversel est  tiré  du  singulier,  aoî, 
6e  obj.  —  Comment  l'intelligence 
obtient  le  concept  universel,  96, 
78  et  suiv.;  108,  85;  2Î3,  20-2. 
Ijniversaax.  —  Leur  nature,  86, 
71. —  Division  de  l'universel  ré- 


flexe en  cinq  prédicables  ou  uni- 
versaux,  ibid.  —  Historique  de  la 
controverse  des  universaux,  78, 
62.  —  Principes  pour  la  solution  du 
problème  des  universaux,  68,  eh. 
II  et  105,  ch.  m.  —  Relation  du 
problème  des  universaux  avec  la 
question  de  l'origine  des  idées, 
91,58;  99,  81.  -  Comment  les 
universaux  existent  a  parte  rei, 
91,75  et  suiv.;  185,152. 


Verbe  mental.  —  Origine  de  cette 

dénomination.  59,  45.  —  iN'éces- 
sité  du  verbe  dans  tout  acte  d'in- 
tellection,  60.  46.  —  Rapports  du 
verbe  avec  l'idée,  61,  47.  — 
Comment  l'intelligence  connaît 
l'objet  dans  le  verbe,  62,  48-49. 
—  Le  verbe  d'après  Rosmini,  63, 
50. 
Vérité.  —  Nous  connaissons  toute 
vérité  dans   la    vérité   éternelle. 


375,  282.  —  Une  vérité  immuable 
peut  se  trouver  dans  un  fait  con- 
tingent, 134,  106  et  107.  —  Les 
vérités  premières  ont  leur  source 
dans  les  choses  sensibles,  a08, 
Irc  obj. 
vestiae.  —  Ce  qu'on  entend  par 
imape  et  vestige,  365,  273.  —Du 
vestige  de  la  Trinité  dans  les 
créatures,  362,  269. 


FIN  DE  L'INDEX  ALPHABÉTIQUE. 


Le  Mans.  —  Impr.  Leguicheux-Gallienne. 
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LE  SAINT  SACRIFICE  DE  LA  MESSE 

SON  EXPLICATION  DOGMATIQUE,  LITURGIQUE  ET  ASCÉTIQUE 
Traduit  de  l'allemand  par  l'abbé  T.-L.  MOCCAND 

VICAIRE   GÉNÉRAL   d'aNNECY 

Deux  beaux  volumes  in-8  carré,  broché 20.    » 

LES  SACREMENTS  DE  L'ÉGLISE  CATHOLIQUE 

EXPOSÉS     DOGMATIQUEMENT 
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Traduit  de  l'allemand  par  l'abbé  Ph.  MAZOYER 

DU   CLERGÉ   DE  PARIS 
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Tome  Deuxième.  —  L'Eucharistie.  Un  volum.' 10.   » 

Tome  Troisième.  —  La  Pénitence.  Un  volume.       10.   » 

Tome  Quatrième.  —  L'Extrême-Onction.  —  L'Ordre.  —  Le  Mariage. 
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Traduit  de  l'anglais,  annoté  et  complété  par  Mgr  A.  BOUDINHON 
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Un  fort  volume  in-8  couronne  (576  pp.) 15.    » 

COURS  DE  LITURGIE  SACRÉE 

MISSEL  -  BRÉVIAIRE  -  RITUEL 
Par  le  R.  P.  A.  VELGHE 
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ANCIEN   PROFESSEUR   DE  GR.AND  SÉMINAIRE 
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